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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2025/12/0019
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision der O T, vertreten durch die Dr. Helene Klaar Dr. Norbert Marschall Rechtsanwalte OG
in Wien, gegen 1. das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Janner 2025, W173 2272007-1/2E
(Ra 2025/12/0018), betreffend Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages und 2. den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Janner 2025, W173 2272007-2/2E (Ra 2025/12/0019), betreffend Zurtickweisung
einer Beschwerde in einer Angelegenheit betreffend Versorgungsbezug nach dem Pensionsgesetz 1965 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau), den
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gefasst:
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 13. Dezember 2022 wurde der Revisionswerberin gemaf3 8 19 Abs. 1, 2 und
47 11iVm 8 14 Pensionsgesetz 1965 nach ihrem geschiedenen und nunmehr verstorbenen Ehemann vom

1. Oktober 2022 an ein Versorgungsbezug von monatlich € 712,19 zuerkannt.Mit Bescheid der belangten Behtrde vom
13. Dezember 2022 wurde der Revisionswerberin gemaR Paragraph 19, Absatz eins, 2 und 4 Ziffer eins, in Verbindung
mit, Paragraph 14, Pensionsgesetz 1965 nach ihrem geschiedenen und nunmehr verstorbenen Ehemann vom

1. Oktober 2022 an ein Versorgungsbezug von monatlich € 712,19 zuerkannt.

2

Am 21. Dezember 2022 wurde der Bescheid vom 13. Dezember 2022 beim zustandigen Postamt hinterlegt und die
Revisionswerberin dartiber verstandigt, dass dieser von 22. Dezember 2022 bis 9. Janner 2023 zur Abholung
bereitliege. Am 22. Dezember 2022 wurde der Bescheid der Revisionswerberin persénlich ausgefolgt.

3

Mit Schriftsatz vom 31. Janner 2023 beantragte die zu diesem Zeitpunkt bereits rechtsanwaltlich vertretene
Revisionswerberin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Einbringung einer
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 13. Dezember 2023 und holte gleichzeitig die versdaumte
Handlung (Bescheidbeschwerde) nach. Den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriindete sie damit,
dass ihre Rechtsvertretung durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen
Einbringung der Beschwerde gehindert worden sei, wobei die Versdumung auf kein Verschulden bzw blof3 ein
Versehen minderen Grades zuruckzufiihren sei. Die jahrelang bewahrte Kanzleiangestellte habe die E-Mail, mit der der
Sohn der Revisionswerberin den Bescheid vom 13. Dezember 2023 zur Bearbeitung an die Rechtsvertretung
weitergeleitet habe, ausgedruckt, diese sodann jedoch nicht wie sonst Ublich in die Postmappe, sondern in das
Ablagefach im Sekretariat gelegt. Somit sei auch kein Fristvormerk eingetragen worden und der Bescheid in weiterer
Folge unbearbeitet im entsprechenden Handakt abgelegt worden.

4

Mit Bescheid vom 11. April 2023 wies die belangte Behdrde den Antrag der Revisionswerberin auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand ab. Begriindend fiihrte sie aus, dass es sich bei der Zuordnung eines Schriftstiickes in die
Postmappe bzw das Ablagefach um keine rein manipulative Tatigkeit handle. Im Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand sei nicht dargelegt worden, welches Kontrollsystem hinsichtlich der richtigen Zuordnung der
Schriftstiicke bestanden habe. Der Kanzleiangestellten sei es ohne jede Kontrolle Gberlassen geblieben, zu beurteilen,
ob Uberhaupt eine Frist einzutragen oder ein Schriftstlick abzulegen sei, weshalb eine der Rechtsvertretung
obliegende Sorgfaltspflicht verletzt worden sei.

5

Mit dem (erstangefochtenen) Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. Janner 2025 wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 11. April 2023 als unbegriindet abgewiesen und eine Revision gegen diese Entscheidung fur
nicht zulassig erklart.

6

Unter Zitierung hochstgerichtlicher Rechtsprechung fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass das Versehen von
Kanzleiangestellten dem Rechtsanwalt - und damit der Partei - dann als Verschulden anzulasten sei, wenn er die ihm
zumutbare und nach der Sachlage gebotene Uberwachungspflicht gegeniiber der Kanzleiangestellten verletzt habe.
Aus dem Vorbringen im Antrag der Revisionswerberin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei nicht ersichtlich,
ob oder wie eine Kontrolle dahin, dass alle eingehenden E-Mails auch tatsachlich dem jeweiligen Rechtsanwalt
vorgelegt werden, erfolgt bzw wie das diesbezligliche Kontrollsystem eingerichtet sei, um einen allfalligen Fehler, wie
er im vorliegenden Fall unterlaufen sei, aufdecken zu kdnnen. Daher sei bereits mangels Darlegung eines wirksamen
Kontrollsystems bei der Rechtsvertretung der Wiedereinsetzungswerberin von einem nicht minderen Grad des
Versehens auszugehen.

7

Von der beantragten Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung habe abgesehen werden kénnen, weil der



entscheidungswesentliche Sachverhalt unbestritten geblieben und in der Beschwerde keine Rechts- oder
Tatsachenfragen aufgeworfen worden seien, zu deren Lésung eine mindliche Verhandlung erforderlich gewesen
ware.

8

Mit dem (zweitangefochtenen) Beschluss (ebenfalls vom 23. Janner 2025) wies das Verwaltungsgericht die gemeinsam
mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behorde vom 13. Dezember 2023 als verspatet zurlick und sprach aus, dass eine Revision gegen diese
Entscheidung nicht zulassig sei.

9

Gegen diese Entscheidungen richten sich die vorliegenden (im Wesentlichen inhaltsgleichen) auRerordentlichen
Revisionen, die der Verwaltungsgerichtshof wegen ihres personlichen, sachlichen und rechtlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden hat.

10

Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit wird in den Revisionen im Wesentlichen tbereinstimmend vorgebracht, dass
entgegen der unvertretbaren Beurteilung des Verwaltungsgerichts vom Vorliegen eines minderen Grades des
Versehens auszugehen sei, welcher die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht hindere. Der Kanzleibetrieb sei derart
eingerichtet, dass dem Parteienvertreter samtliche Poststliicke zukommen wurden. Die Mitarbeiter mussten alle
Poststiicke in der Postmappe vorlegen, die mehrmals taglich von den Kanzleipartnern bearbeitet werde. Diese
Verpflichtung in Kombination mit der elektronischen Kennzeichnung als erledigt sei eine ausreichende
organisatorische Vorkehrung zur Sicherstellung der fristgerechten Bearbeitung von Schriftsticken. Zudem weiche das
Verwaltungsgericht von (naher genannter) Rechtsprechung ab, wonach es einem Rechtsanwalt nicht zumutbar sei,
regelmafig zu kontrollieren, ob eine erfahrene und zuverlassige Kanzleikraft rein manipulative Tatigkeiten auch
tatsachlich ausfuhre. Nach der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts gehe jeder Wiedereinsetzungsgrund mit einem
fehlenden Kontrollsystem einher oder werde ein solches dadurch aufgezeigt. Folge man dieser Rechtsansicht, wirde
eine Wiedereinsetzung generell unmoglich gemacht. Ware diese Rechtsfrage richtig gelést worden, ware die
Beschwerde nicht als verspatet zuriickzuweisen, sondern inhaltlich zu behandeln gewesen.

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

12

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der



Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

14

Aus der standigen hg. Rechtsprechung ergibt sich eine Verpflichtung des Wiedereinsetzungswerbers zur
Konkretisierung aller Umstande, die es ermdglichen, das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes zu beurteilen. Der
Wiedereinsetzungswerber hat von sich aus initiativ alles vorzubringen, was die Annahme eines die Rechtzeitigkeit der
Vornahme einer Prozesshandlung hindernden Umstandes begrinden kann. Dazu zahlt auch die Darstellung eines in
der Kanzlei des Rechtsvertreters eingerichteten Kontrollsystems zur Sicherstellung, dass alle elektronisch eingelangten
Poststlicke auch tatsachlich dem Parteienvertreter vorgelegt werden (vgl VWGH 23.3.2021, Ra 2020/12/0082; 9.11.2023,
Ra 2021/12/0076, mwN).Aus der standigen hg. Rechtsprechung ergibt sich eine Verpflichtung des
Wiedereinsetzungswerbers zur Konkretisierung aller Umstande, die es ermdglichen, das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsgrundes zu beurteilen. Der Wiedereinsetzungswerber hat von sich aus initiativ alles vorzubringen,
was die Annahme eines die Rechtzeitigkeit der Vornahme einer Prozesshandlung hindernden Umstandes begrinden
kann. Dazu zahlt auch die Darstellung eines in der Kanzlei des Rechtsvertreters eingerichteten Kontrollsystems zur
Sicherstellung, dass alle elektronisch eingelangten Poststiicke auch tatsachlich dem Parteienvertreter vorgelegt werden
vergleiche , VWGH 23.3.2021, Ra 2020/12/0082; 9.11.2023, Ra 2021/12/0076, mwN).

15

Fehlt es an einer derartigen Darstellung im Wiedereinsetzungsantrag, kann das Verwaltungsgericht vom Fehlen solcher
KontrollmaBnahmen und Anordnungen ausgehen, und es kann am Vorliegen eines (dem Wiedereinsetzungswerber
zuzurechnenden und) den Grad minderen Versehens Ubersteigenden Verschuldens des Vertreters kein Zweifel
bestehen (vgl erneut VWGH 23.3.2021, Ra 2020/12/0082, mwN).Fehlt es an einer derartigen Darstellung im
Wiedereinsetzungsantrag, kann das Verwaltungsgericht vom Fehlen solcher Kontrollmalnahmen und Anordnungen
ausgehen, und es kann am Vorliegen eines (dem Wiedereinsetzungswerber zuzurechnenden und) den Grad minderen
Versehens Ubersteigenden Verschuldens des Vertreters kein Zweifel bestehen vergleiche , erneut VwGH 23.3.2021,

Ra 2020/12/0082, mwN).

16

Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen der Revision ist das Verwaltungsgericht nicht von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wenn es angesichts des oben wiedergegebenen Vorbringens im
Wiedereinsetzungsantrag, das keine Darstellung einer systematischen Kontrolle der Vorlage aller im E-Mail-Postfach
eingelangten Poststlicke enthielt, vom Fehlen eines diesbezlglichen Kontrollsystems ausging und daher das Vorliegen
eines nur minderen Grads des Versehens verneinte (vgl. erneut VwGH 23.3.2021, Ra 2020/12/0082, mwN).Entgegen
dem Zulassigkeitsvorbringen der Revision ist das Verwaltungsgericht nicht von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wenn es angesichts des oben wiedergegebenen Vorbringens im
Wiedereinsetzungsantrag, das keine Darstellung einer systematischen Kontrolle der Vorlage aller im E-Mail-Postfach
eingelangten Poststlicke enthielt, vom Fehlen eines diesbezlglichen Kontrollsystems ausging und daher das Vorliegen
eines nur minderen Grads des Versehens verneinte vergleiche , erneut VWGH 23.3.2021, Ra 2020/12/0082, mwN).

17

Vorliegend ist das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insofern nicht
abgewichen, als es seiner Entscheidung zugrunde legte, dass bereits mangels Darlegung eines wirksamen
Kontrollsystems bei der Rechtsvertretung der Revisionswerberin von einem nicht minderen Grad des Versehens
auszugehen sei. Inwieweit die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts, das seine Feststellungen auf den
Akteninhalt, insbesondere auf den Wiedereinsetzungsantrag, stutzte, in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware, legt die Revision mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen vor dem
Hintergrund der dargelegten Rechtsprechung nicht dar. Folglich ist das Verwaltungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, dass die Beschwerde gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages der Revisionswerberin
abzuweisen war.

18

Weiters beanstandet die Revisionswerberin in der Zuldssigkeitsbegrindung ihrer Revision, dass das
Verwaltungsgericht ,trotz komplexer und weitreichender Rechtsfragen” keine muiindliche Verhandlung durchgeftihrt
habe. Da bereits die Ausfihrungen im Wiedereinsetzungsantrag erkennen liel3en, dass im Einklang mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vertretbarer Weise vom Fehlen der Voraussetzungen fur die Bewilligung
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dieses Antrags ausgegangen werden durfte, stellt das Unterlassen einer Verhandlung kein Abweichen von der

hg Judikatur dar (VwGH 23.3.2021, Ra 2020/12/0082).

19

In Zusammenhang mit der Zurtckweisung der Bescheidbeschwerde ist dem Zulassigkeitsvorbringen zu entgegnen,
dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid der Revisionswerberin unstrittig am 22. Dezember 2023 zugekommen
ist. Diese erstattet kein Tatsachenvorbringen, das die Erhebung der Bescheidbeschwerde im vorliegenden Fall im
Gegensatz zu der rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsgerichts als rechtzeitig erscheinen lieRRe, sondern beruft sich
ausschlief3lich darauf, dass die Beschwerde nicht zurtickzuweisen gewesen ware, ware der Beschwerde gegen die
Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages stattgegeben worden.

Es ist daher nicht ersichtlich, inwiefern der Erfolg der Revision von der Beantwortung der zur Zulassigkeitsbegrindung
vorgebrachten Rechtsfragen abhangen sollte.

20

Die Zuruckweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 13. Dezember 2022 als verspatet konnte gemaR § 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG ohne Durchfihrung einer Verhandlung erfolgen. Ein Vorbringen dahin, inwiefern das
Bundesverwaltungsgericht das ihm durch diese Rechtsvorschrift eingerdumte Ermessen im Sinne der

hg Rechtsprechung fehlerhaft ausgeubt hatte (vgl dazu VwWGH 2.12.2024, Ra 2023/12/0098, mwN), enthalt das
Zulassigkeitsvorbringen nicht.Die Zurtckweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 13. Dezember 2022 als
verspatet konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ohne Durchflihrung einer Verhandlung erfolgen.
Ein Vorbringen dahin, inwiefern das Bundesverwaltungsgericht das ihm durch diese Rechtsvorschrift eingerdumte
Ermessen im Sinne der hg Rechtsprechung fehlerhaft ausgetbt hatte vergleiche , dazu VWGH 2.12.2024,

Ra 2023/12/0098, mwN), enthalt das Zulassigkeitsvorbringen nicht.

21

In den Revisionen wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revisionen waren daher - gemaR § 34 Abs. 2 Z 1 VWGG unter Abstandnahme von der
beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof - zurtickzuweisen.In den Revisionen wird sohin
keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Revisionen waren daher - gemaR Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG unter Abstandnahme von der beantragten
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof - zurlckzuweisen.

Wien, am 3. November 2025
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