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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofratinnen
MMag. Ginthor und Dr. Kronegger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Janitsch,
Uber die Revision des ] P, vertreten durch Mag. Katharina Hausmann, Rechtsanwaltin in Berndorf, gegen den Beschluss
des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 26. August 2025, ZI. LVwG-AV-357/001-2025, betreffend
grundverkehrsbehérdliche Genehmigung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Grundverkehrsbehérde
Bruck an der Leitha; mitbeteiligte Partei: N GmbH), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 25. Februar 2025, mit dem die
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung fur die Zuschlagserteilung betreffend ein naher bezeichnetes Grundstick an
die mitbeteiligte Partei als Meistbietende gemaf § 7 Abs. 1 iVm. 8 30 Abs. 1 und Abs. 2 Niederdsterreichisches
Grundverkehrsgesetz 2007 (NO GVG 2007) erteilt worden war, als unzuléssig zuriick. Die Revision nach Art. 133

Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur unzuladssig.Mit dem angefochtenen Beschluss wies das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten
Behdérde vom 25. Februar 2025, mit dem die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung fiir die Zuschlagserteilung
betreffend ein naher bezeichnetes Grundsttick an die mitbeteiligte Partei als Meistbietende gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 30, Absatz eins und Absatz 2, Niederdsterreichisches

Grundverkehrsgesetz 2007 (NO GVG 2007) erteilt worden war, als unzulassig zurtick. Die Revision nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur unzuldssig.

2

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist:Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aulRerordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist:

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Art. 133 Abs. 9 B-VG sind auf die Beschllsse der Verwaltungsgerichte die fir ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Artikels sinngemald anzuwenden.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. GemaR Artikel 133, Absatz 9, B-VG sind auf die
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte die fir ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels sinngemaf3
anzuwenden.

4

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.
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5

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschliel3lich im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprtifen (vgl. dazu etwa VWGH 1.10.2024, Ra 2024/11/0046).Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlie3lich im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen
vergleiche , dazu etwa VwGH 1.10.2024, Ra 2024/11/0046).

6

In der nach dem Gesagten ausschlieBBlich mal3geblichen Zulassigkeitsbegrindung der gegenstandlichen Revision wird
zum Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lediglich ganz allgemein und ohne jeglichen konkreten
Bezug zum angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich behauptet, es lagen die
Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG vor und es bestehe keine einheitliche Judikatur. Zudem sei nicht blof3 von
einer Einzelfallentscheidung auszugehen. Vielmehr sei eine gangige Spruchpraxis des Hochstgerichts erforderlich, um
die bestehende Rechtsunsicherheit zu beseitigen.In der nach dem Gesagten ausschlief3lich maRgeblichen
Zulassigkeitsbegriindung der gegenstandlichen Revision wird zum Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung lediglich ganz allgemein und ohne jeglichen konkreten Bezug zum angefochtenen Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich behauptet, es lagen die Voraussetzungen nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
vor und es bestehe keine einheitliche Judikatur. Zudem sei nicht blof3 von einer Einzelfallentscheidung auszugehen.
Vielmehr sei eine gangige Spruchpraxis des Hochstgerichts erforderlich, um die bestehende Rechtsunsicherheit zu
beseitigen.

7

Damit wird die Revision den formalen Anforderungen an die Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nicht gerecht (vgl. beispielsweise aus der stéandigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

VWGH 24.1.2025, Ra 2025/11/0004, mwN).Damit wird die Revision den formalen Anforderungen an die Darlegung einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gerecht vergleiche , beispielsweise aus der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes VWGH 24.1.2025, Ra 2025/11/0004, mwN).

8

Anhand der Zulassigkeitsbegrindung der Revision, die sich auf ein Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu stlitzen scheint, ist in keiner Weise ersichtlich, welche konkrete Rechtsfrage fallbezogen
durch den Verwaltungsgerichtshof zu |6sen ware.

9

Da sich die Revision somit schon mangels Darlegung einer Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig
erweist, war sie gemald § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.Da sich die Revision somit schon
mangels Darlegung einer Rechtsfrage im Sinn von Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzuldssig erweist, war sie gemaf3
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 4. November 2025
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