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Norm

B-VG Art133 Abs4

VStG §44a 71

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 44a heute

2. VStG 8§ 44a giltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

N

. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie den Hofrat
Dr. Hofbauer und die Hofratin Mag. Zehetner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, tber
die Revision der A S, vertreten die durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in Zell am See, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 4. Marz 2025, ZI. 405-1/1114/1/11-2024, betreffend eine
Ubertretung nach dem Forstgesetz 1975 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft

St. Johann im Pongau), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg
wurde die Revisionswerberin schuldig erkannt, es als Grundeigentimerin eines naher bezeichneten Grundsticks zu
verantworten zu haben, dass Waldboden zu anderen Zwecken als solchen der Waldkultur (Rodung) verwendet worden
sei. Anlasslich eines Lokalaugenscheins am 8. Juli 2022 sei festgestellt worden, dass an einer ndher genannten Stelle
eine naher beschriebene land- und forstwirtschaftliche Remise errichtet worden sei. Die Revisionswerberin habe
dadurch eine Verwaltungsubertretung gemal3 8 174 Abs. 1 lit. a Z 6 und § 17 Forstgesetz 1975 (ForstG) begangen,
weshalb Uber sie eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.000,-- (im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von vier Tagen) verhangt wurde. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig sei.Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Salzburg wurde die Revisionswerberin schuldig erkannt, es als Grundeigentiimerin eines naher bezeichneten
Grundstlcks zu verantworten zu haben, dass Waldboden zu anderen Zwecken als solchen der Waldkultur (Rodung)
verwendet worden sei. Anlasslich eines Lokalaugenscheins am 8. Juli 2022 sei festgestellt worden, dass an einer naher
genannten Stelle eine ndher beschriebene land- und forstwirtschaftliche Remise errichtet worden sei. Die
Revisionswerberin habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gemal} Paragraph 174, Absatz eins, Litera a, Ziffer 6
und Paragraph 17, Forstgesetz 1975 (ForstG) begangen, weshalb Uber sie eine Geldstrafe in der Héhe von € 1.000,-- (im
Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen) verhangt wurde. Weiters wurde ausgesprochen,
dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

4

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

5

Die Revisionswerberin macht zur Begriindung der Zulassigkeit ihrer aul3erordentlichen Revision geltend, beim
vorliegenden Tatvorwurf handle es sich um ein Dauerdelikt, die Tatzeitraumformulierung ,festgestellt am 08.07.2022"
weiche jedoch von den dazu durch die (ndher genannte) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten
Grundsatzen ab.

6

Dem ist zu erwidern, dass es - wie in der Revision zwar zutreffend ausgefihrt wird - nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einem Dauerdelikt zur Feststellung der Identitat der Tat erforderlich
ist, Anfang und Ende des strafbaren Verhaltens im Spruch anzufiihren. Allerdings ist - was von der Revisionswerberin
Ubersehen wird - nach ebenfalls standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Dauerdelikten die
Festlegung der Tatzeit mit jenem Zeitpunkt, zu dem die Tat entdeckt wurde (hier: mit dem Datum der Feststellung der
Tat im Zuge der Forstaufsicht), nicht zu beanstanden. Das Verwaltungsgericht, das sich (durch Verweis auf

VwGH 2.9.2008, 2007/10/0038; vgl. dort auch die Ausfiihrungen zum Ende des Tatzeitraumes) auf diese Judikatur
sttzt, ist demnach nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen (vgl. VwGH 16.12.2020,
Ra 2020/10/0164, mwN).Dem ist zu erwidern, dass es - wie in der Revision zwar zutreffend ausgefthrt wird - nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einem Dauerdelikt zur Feststellung der Identitat der Tat
erforderlich ist, Anfang und Ende des strafbaren Verhaltens im Spruch anzufihren. Allerdings ist - was von der
Revisionswerberin tGbersehen wird - nach ebenfalls standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei
Dauerdelikten die Festlegung der Tatzeit mit jenem Zeitpunkt, zu dem die Tat entdeckt wurde (hier: mit dem Datum
der Feststellung der Tat im Zuge der Forstaufsicht), nicht zu beanstanden. Das Verwaltungsgericht, das sich (durch
Verweis auf VWGH 2.9.2008, 2007/10/0038; vergleiche , dort auch die Ausfihrungen zum Ende des Tatzeitraumes) auf
diese Judikatur stitzt, ist demnach nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen vergleiche
, VWGH 16.12.2020, Ra 2020/10/0164, mwN).

7

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.
Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 6. November 2025
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