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BAO §184
BewG 1955
BewG 1955 §13
BewG 1955 §13 Abs2
B-VG Art133 Abs4
ErbStG §1 Abs1 72
ErbStG §19 Abs1
VWGG §34 Abs1
1. BAO § 184 heute
2. BAO § 184 giiltig ab 01.01.1962

1. BewG 1955 § 13 heute

2. BewG 1955 § 13 giltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. BewG 1955 § 13 giltig von 01.01.2016 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
4. BewG 1955 § 13 glltig von 18.07.1987 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987
1. BewG 1955 § 13 heute

2. BewG 1955 § 13 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. BewG 1955 § 13 gliltig von 01.01.2016 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
4. BewG 1955 § 13 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratin Dr. Reinbacher
sowie den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., tber die Revision der
H Privatstiftung, vertreten durch die Deloitte Tax Wirtschaftsprifungs GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 1. Juni 2022, ZI. RV/7102781/2012, betreffend Schenkungssteuer (belangte Behdérde vor
dem Verwaltungsgericht: Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustindigkeiten), denBeschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde der Revisionswerberin gegen den
Bescheid des Finanzamts fiir Geblhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom

9. August 2012 teilweise statt und setzte die Schenkungssteuer gegentiber der Revisionswerberin mit 112.776,85 €
fest.

2

In der Begriindung flhrte das Bundesfinanzgericht - soweit hier wesentlich - aus, mit Nachstiftungsurkunde vom

10. Dezember 2007 habe die A Privatstiftung 50,1% an der G GmbH auf die Revisionswerberin, eine Privatstiftung,
Ubertragen. Mit Beschluss vom 22. September 2004 hatten die G GmbH und ihre Schwestergesellschaft, die GR GmbH,
ihrer Enkelin, der | GmbH, einen unwiderruflichen und nicht rickzahlbaren GroBmutterzuschuss iHv je 38,100.000 €
gewahrt, der durch einen Kredit der S AG finanziert und zur Abschichtung von Genussrechten der A Privatstiftung
verwendet worden sei. Mit Vertragen vom 6. September 2006 seien die GR GmbH und die GA GmbH
(Tochtergesellschaft der G GmbH) riickwirkend zum Stichtag 31. Dezember 2005 auf die G GmbH verschmolzen
worden. Durch die Verschmelzung der GR GmbH auf die G GmbH seien die 50%ige Beteiligung an der GA GmbH sowie
die Halfte der Kreditverbindlichkeiten aus dem GroBmutterzuschuss auf die G GmbH Ubergegangen. Durch die
Verschmelzung der GA GmbH auf die G GmbH seien deren Anteile an der | GmbH, die in der Bilanz zum

31. Dezember 2005 mit 76,272.000 € (Kaufpreis von 72.000 € zuzUglich der GroBmutterzuschiisse von 76,200.000 €)
ausgewiesen worden seien, auf die G GmbH Ulbergegangen. Im Jahresabschluss der G GmbH zum 31. Dezember 2006
seien die Verbindlichkeiten gegentber der S AG mit 76,822.330,58 € (Grolmutterzuschisse iHv je 38,100.000 €
zuzUglich fremdublicher Verzinsung abzlglich Riickzahlung) ausgewiesen worden. Der durch diese Verbindlichkeit
fremdfinanzierte GroBmutterzuschuss sei bei der G GmbH als Anschaffungskosten auf deren Beteiligung an der

| GmbH gebucht worden (Anteile an verbundenen Unternehmen iHv 76,272.000 €). Mit Sacheinlagevertrag vom 11.
bzw. 12. Dezember 2007 habe die K GmbH & Co KG 77,000.000 € an die G GmbH fiur die Einrdumung von
Substanzgenussrechten (Nominale von 77,000.000 €) tbertragen. Die G GmbH habe das Genussrechtskapital zur
Abdeckung der Kreditverbindlichkeiten gegenlber der S AG verwendet, sodass in der Bilanz zum 31. Dezember 2007
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die Verbindlichkeit iHv 76,822.330,58 € nicht mehr vorhanden gewesen sei.

3

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesfinanzgericht aus, mit der Nachstiftungsurkunde vom

10. Dezember 2007 seien der Revisionswerberin GmbH-Anteile geschenkt worden, wodurch der
Schenkungssteuertatbestand des 8 3 Abs. 1 Z 7 ErbStG 1955 verwirklicht worden sei. Fur die Vorschreibung der
Schenkungssteuer seien die GmbH-Anteile zum Zeitpunkt der Schenkung am 10. Dezember 2007 zu bewerten. Da sich
gemal § 19 Abs. 1 ErbStG 1955 die Bewertung fir Zwecke der Schenkungssteuer nach den Vorschriften des Ersten
Teils des Bewertungsgesetzes richte, seien nach § 13 Abs. 2 BewG 1955 GmbH-Anteile mit dem gemeinen Wert nach

8 10 BewG 1955 anzusetzen. Lasse sich der gemeine Wert aus Verkaufen nicht ableiten, sei er gemal$8 13 Abs. 2

BewG 1955 unter Berucksichtigung des Gesamtvermdgens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schatzen.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes biete das Wiener Verfahren 1996 eine geeignete Methode fir
die Schatzung nach 8§ 13 Abs. 2 BewG 1955. Gegen die grundsatzliche Anwendung dieser Methode bestiinde seitens
der Revisionswerberin kein Einwand. Uber Ermittlungsauftrag des Bundesfinanzgerichts habe das Finanzamt den
Vermodgenswert der G GmbH im Rahmen des Wiener Verfahrens neu berechnet und sei unter Abzug der
Verbindlichkeiten iHv 76,822.330,58 € zu einem Vermogenswert iHv € - 99.338,56 € und einem gemeinen Wert der

G GmbH von 4,161.402 € gelangt. Wenn eine Gesellschaft an anderen Gesellschaften beteiligt sei, sei fiir Zwecke der
Ermittlung des gemeinen Werts der Gesellschaft nach dem Wiener Verfahren auch der gemeine Wert des
Beteiligungsbesitzes zu errechnen. Schulden zur Anschaffung einer Beteiligung seien in ihrer zum Ermittlungszeitpunkt
aushaftenden Hohe vom gemeinen Wert der Beteiligung abzuziehen. Im revisionsgegenstandlichen Fall bestinden

- entgegen der Ansicht der Revisionswerberin - keine Anhaltspunkte daftr, dass der Betrag iHv 76,200.000 € Schulden
seien, die zur Anschaffung einer Beteiligung aufgenommen worden seien. Aus den vorgelegten Unterlagen, dem
Gesellschafterbeschluss, dem Beschluss der Geschaftsfihrer, dem Kreditanbot und der Buchhaltung ergebe sich, dass
der Kredit von der G GmbH im Jahr 2004 aufgenommen worden sei, um ihrer damaligen Enkelgesellschaft, der

| GmbH, einen nicht rliickzahlbaren und unwiderruflichen Gesellschafterzuschuss zu gewahren. Ein Beteiligungserwerb
habe mit diesem Grolimutterzuschuss nicht stattgefunden. Ein solcher sei erst durch die Verschmelzungsvorgange mit
der Schwester- und der Tochtergesellschaft im Jahr 2006 erfolgt. Eine Gesamtrechtsnachfolge durch Verschmelzung
allein kdnne einen kausalen Zusammenhang zwischen einer Verbindlichkeit und einem Beteiligungserwerb nicht
herstellen. Aus ertragsteuerlicher Sicht stelle ein GroRmutterzuschuss eine Einlage in die Tochtergesellschaft und eine
Einlage der Tochtergesellschaft in die Enkelgesellschaft dar. Parallel dazu fihre ein GroBmutterzuschuss zu einer
Erhéhung der Anschaffungskosten der Beteiligung (8 8 Abs. 1 KStG 1988iVm § 6 Z 14 lit. b EStG 1988). Diese
ertragsteuerlichen Grundsatze seien auf den revisionsgegenstandlichen Fall nicht Gbertragbar, sei der Kredit von der
schenkungsgegenstandlichen GmbH doch aufgenommen worden, um den GroBmutterzuschuss fur die Riickzahlung
des Genussrechtskapitals und nicht fir den Beteiligungserwerb zu finanzieren. In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte
das Bundesfinanzgericht aus, mit der Nachstiftungsurkunde vom 10. Dezember 2007 seien der Revisionswerberin
GmbH-Anteile geschenkt worden, wodurch der Schenkungssteuertatbestand des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 7,
ErbStG 1955 verwirklicht worden sei. Fur die Vorschreibung der Schenkungssteuer seien die GmbH-Anteile zum
Zeitpunkt der Schenkung am 10. Dezember 2007 zu bewerten. Da sich gemal Paragraph 19, Absatz eins, ErbStG 1955
die Bewertung fur Zwecke der Schenkungssteuer nach den Vorschriften des Ersten Teils des Bewertungsgesetzes
richte, seien nach Paragraph 13, Absatz 2, BewG 1955 GmbH-Anteile mit dem gemeinen Wert nach Paragraph 10,
BewG 1955 anzusetzen. Lasse sich der gemeine Wert aus Verkdufen nicht ableiten, sei er gemaR Paragraph 13, Absatz
2, BewG 1955 unter Berlcksichtigung des Gesamtvermogens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schatzen.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes biete das Wiener Verfahren 1996 eine geeignete Methode fir
die Schatzung nach Paragraph 13, Absatz 2, BewG 1955. Gegen die grundsatzliche Anwendung dieser Methode
bestiinde seitens der Revisionswerberin kein Einwand. Uber Ermittlungsauftrag des Bundesfinanzgerichts habe das
Finanzamt den Vermdgenswert der G GmbH im Rahmen des Wiener Verfahrens neu berechnet und sei unter Abzug
der Verbindlichkeiten iHv 76,822.330,58 € zu einem Vermdgenswert iHv € - 99.338,56 € und einem gemeinen Wert der
G GmbH von 4,161.402 € gelangt. Wenn eine Gesellschaft an anderen Gesellschaften beteiligt sei, sei fir Zwecke der
Ermittlung des gemeinen Werts der Gesellschaft nach dem Wiener Verfahren auch der gemeine Wert des
Beteiligungsbesitzes zu errechnen. Schulden zur Anschaffung einer Beteiligung seien in ihrer zum Ermittlungszeitpunkt
aushaftenden Hohe vom gemeinen Wert der Beteiligung abzuziehen. Im revisionsgegenstandlichen Fall bestiinden

- entgegen der Ansicht der Revisionswerberin - keine Anhaltspunkte daflr, dass der Betrag iHv 76,200.000 € Schulden
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seien, die zur Anschaffung einer Beteiligung aufgenommen worden seien. Aus den vorgelegten Unterlagen, dem
Gesellschafterbeschluss, dem Beschluss der Geschaftsfihrer, dem Kreditanbot und der Buchhaltung ergebe sich, dass
der Kredit von der G GmbH im Jahr 2004 aufgenommen worden sei, um ihrer damaligen Enkelgesellschaft, der

| GmbH, einen nicht rickzahlbaren und unwiderruflichen Gesellschafterzuschuss zu gewahren. Ein Beteiligungserwerb
habe mit diesem GrolRmutterzuschuss nicht stattgefunden. Ein solcher sei erst durch die Verschmelzungsvorgange mit
der Schwester- und der Tochtergesellschaft im Jahr 2006 erfolgt. Eine Gesamtrechtsnachfolge durch Verschmelzung
allein kdnne einen kausalen Zusammenhang zwischen einer Verbindlichkeit und einem Beteiligungserwerb nicht
herstellen. Aus ertragsteuerlicher Sicht stelle ein GroBmutterzuschuss eine Einlage in die Tochtergesellschaft und eine
Einlage der Tochtergesellschaft in die Enkelgesellschaft dar. Parallel dazu fihre ein GroBmutterzuschuss zu einer
Erhéhung der Anschaffungskosten der Beteiligung (Paragraph 8, Absatz eins, KStG 1988 in Verbindung mit Paragraph
6, Ziffer 14, Litera b, EStG 1988). Diese ertragsteuerlichen Grundséatze seien auf den revisionsgegenstandlichen Fall
nicht Gbertragbar, sei der Kredit von der schenkungsgegenstandlichen GmbH doch aufgenommen worden, um den
GrolBmutterzuschuss fur die Rickzahlung des Genussrechtskapitals und nicht fir den Beteiligungserwerb zu
finanzieren.

4

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Bundesfinanzgericht hinsichtlich der Frage, ob als Schulden,
die zur Anschaffung der Beteiligung aufgenommen wurden, auch GroBmiuitterzuschisse im ertragsteuerlichen Sinn zu
werten seien, fUr zuldssig. Es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Abzugsfahigkeit von
Schulden, die zur Anschaffung der Beteiligung aufgenommen wurden, im Rahmen des ,Wiener Verfahrens” als
geeignete Schatzungsmethode des gemeinen Werts von Anteilen iSd § 13 BewG 1955. Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erklarte das Bundesfinanzgericht hinsichtlich der Frage, ob als Schulden, die zur Anschaffung
der Beteiligung aufgenommen wurden, auch GroBmdutterzuschisse im ertragsteuerlichen Sinn zu werten seien, fiir
zulassig. Es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Abzugsfahigkeit von Schulden, die zur
Anschaffung der Beteiligung aufgenommen wurden, im Rahmen des ,Wiener Verfahrens” als geeignete
Schatzungsmethode des gemeinen Werts von Anteilen iSd Paragraph 13, BewG 1955.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, die das Bundesfinanzgericht nach Durchfiihrung des
Vorverfahrens, in dem das Finanzamt eine Revisionsbeantwortung erstattete in der es die Zurlck- in eventu Abweisung
der Revision sowie die Zuerkennung von Aufwandersatz beantragte, dem Verwaltungsgerichtshof vorlegte.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR
8§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen. Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal’ Paragraph 34, Absatz 3, VwGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.
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9

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer
ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision gesondert darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass
die Begrindung des Verwaltungsgerichts fur die Zulassigkeit nicht ausreicht, oder er andere Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung fir relevant erachtet. Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stutzt sich fir auRerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise
jeweils auf eine gesonderte Darlegung der Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision (vgl. VWGH 9.11.2022,

Ro 2019/16/0008).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber auch bei
Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision gesondert darzulegen, sofern er der
Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichts fur die Zuldssigkeit nicht ausreicht, oder er andere
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fir relevant erachtet. Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende
Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stttzt sich fir aul3erordentliche und ordentliche Revisionen in
gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision vergleiche
VWGH 9.11.2022, Ro 2019/16/0008).

10

Soweit das Bundesfinanzgericht die Zulassigkeit der Revision mit dem Fehlen von Rechtsprechung zur Abzugsfahigkeit
von Schulden, die zur Anschaffung einer Beteiligung aufgenommen wurden, im Rahmen der Schatzung des gemeinen
Werts von Anteilen iSd 8 13 BewG 1955 nach dem ,Wiener Verfahren” begrindet, wird damit eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt:Soweit das Bundesfinanzgericht die Zuldssigkeit der Revision mit dem
Fehlen von Rechtsprechung zur Abzugsfahigkeit von Schulden, die zur Anschaffung einer Beteiligung aufgenommen
wurden, im Rahmen der Schatzung des gemeinen Werts von Anteilen iSd Paragraph 13, BewG 1955 nach dem ,Wiener
Verfahren” begriindet, wird damit eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt:

11

Nach der grundsatzlichen Anordnung des § 19 Abs. 1 ErbStG ist die Bewertung der Wirtschaftsguter, die durch einen
dem Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz unterliegenden Vorgang erworben werden, nach den Vorschriften des
Ersten Teiles des Bewertungsgesetzes 1955 (8§ 2 bis 17 BewG) vorzunehmen. Die fur die Errechnung der
Schenkungssteuer zu ermittelnde Hohe der Bereicherung, d.h. die Bemessungsgrundlage der Schenkungssteuer
richtet sich somit nach den Allgemeinen Bewertungsvorschriften des Bewertungsgesetzes (vgl. etwa VWGH 7.9.2006,
2006/16/0035).Nach der grundsatzlichen Anordnung des Paragraph 19, Absatz eins, ErbStG ist die Bewertung der
Wirtschaftsglter, die durch einen dem Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz unterliegenden Vorgang erworben
werden, nach den Vorschriften des Ersten Teiles des Bewertungsgesetzes 1955 (Paragraphen 2, bis 17 BewG)
vorzunehmen. Die fiir die Errechnung der Schenkungssteuer zu ermittelnde Hohe der Bereicherung, d.h. die
Bemessungsgrundlage der Schenkungssteuer richtet sich somit nach den Aligemeinen Bewertungsvorschriften des
Bewertungsgesetzes vergleiche , etwa VWGH 7.9.2006, 2006/16/0035).

12

§ 13 Abs. 2 BewG 1955 bestimmt, dass Anteile an Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit dem gemeinen Wert

(8 10) anzusetzen sind. Der gemeine Wert wird gemafl3 8 10 Abs. 2 BewG 1955 durch den Preis bestimmt, der im
gewodhnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer Veraufl3erung zu erzielen
ware.Paragraph 13, Absatz 2, BewG 1955 bestimmt, dass Anteile an Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit dem
gemeinen Wert (Paragraph 10,) anzusetzen sind. Der gemeine Wert wird gemalR Paragraph 10, Absatz 2, BewG 1955
durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei
einer VerauBerung zu erzielen ware.

13

Lasst sich der gemeine Wert von GmbH-Anteilen aus Verkaufen nicht ableiten, so ist er gemaf § 13 Abs. 2 zweiter Satz
BewG 1955 unter Berticksichtigung des Gesamtvermogens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schatzen. Die
Ermittlung des gemeinen Werts stellt sich nach der Bestimmung des § 13 Abs. 2 BewG 1955 als eine Schatzung iSd
grundsatzlichen Vorschrift des § 184 BAO dar (vgl. VWGH 18.7.2001, 99/13/0217).Lasst sich der gemeine Wert

von GmbH-Anteilen aus Verkaufen nicht ableiten, so ist er gemaR Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Satz BewG 1955
unter BerUcksichtigung des Gesamtvermdgens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schatzen. Die Ermittlung
des gemeinen Werts stellt sich nach der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 2, BewG 1955 als eine Schatzung iSd
grundsatzlichen Vorschrift des Paragraph 184, BAO dar vergleiche , VWGH 18.7.2001, 99/13/0217).
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14

8 13 BewG 1955 enthadlt keine bindende Anordnung daruber, nach welcher Methode bei der Ermittlung des gemeinen
Werts vorzugehen ist. Die Behorde bzw. in weiterer Folge das Bundesfinanzgericht ist daher nicht verpflichtet, bei der
Ermittlung des gemeinen Werts irgendeine bestimmte Berechnungsmethode, sei es ganz oder teilweise, anzuwenden
(vgl. VwGH 25.4.1996, 95/16/0011; 23.2.1987,85/15/0131). Paragraph 13, BewG 1955 enthalt keine bindende
Anordnung darlber, nach welcher Methode bei der Ermittlung des gemeinen Werts vorzugehen ist. Die Behérde
bzw. in weiterer Folge das Bundesfinanzgericht ist daher nicht verpflichtet, bei der Ermittlung des gemeinen Werts
irgendeine bestimmte Berechnungsmethode, sei es ganz oder teilweise, anzuwenden vergleiche , VwWGH 25.4.1996,
95/16/0011; 23.2.1987,85/15/0131).

15

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, sind Fragen der Berechnung des gemeinen Werts
grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Bundesfinanzgerichts zuzuordnen und kdnnen nur dann eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung darstellen, wenn die Beurteilung des Bundesfinanzgerichts in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware (vgl. VwGH 9.11.2022, Ro 2019/16/0008). Wie
der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, sind Fragen der Berechnung des gemeinen Werts
grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Bundesfinanzgerichts zuzuordnen und kdnnen nur dann eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung darstellen, wenn die Beurteilung des Bundesfinanzgerichts in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware vergleiche , VwGH 9.11.2022,

Ro 2019/16/0008).

16

Dass dem Bundesfinanzgericht bei seiner konkreten Schatzung des gemeinen Werts nach§ 13 Abs. 2 BewG 1955 unter
Zugrundelegung des Gesamtvermdogens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft ein vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifender, gravierender Fehler unterlaufen ware, zeigt die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht
auf.Dass dem Bundesfinanzgericht bei seiner konkreten Schatzung des gemeinen Werts nach Paragraph 13, Absatz 2,
BewG 1955 unter Zugrundelegung des Gesamtvermogens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft ein vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender, gravierender Fehler unterlaufen ware, zeigt die Revision in ihrem
Zulassigkeitsvorbringen nicht auf.

17

Die Revisionswerberin fuhrt zur Zulassigkeit der Revision lediglich den Zulassigkeitsausspruch des
Bundesfinanzgerichts ins Treffen und bringt erganzend vor, es gehe im Kern um die Frage, ob der

Begriff ,Anschaffung” fir Zwecke der Anwendung des ersten Teils des Bewertungsgesetzes und damit auch der
Schatzung des gemeinen Wertes von inlandisch nicht notierten Wertpapieren und Anteilen gemaR § 13 Abs. 2

BewG 1955 einheitlich im Sinne ertragsteuerlicher Grundsatze auszulegen seiDie Revisionswerberin fuhrt zur
Zulassigkeit der Revision lediglich den Zulassigkeitsausspruch des Bundesfinanzgerichts ins Treffen und bringt
erganzend vor, es gehe im Kern um die Frage, ob der Begriff ,Anschaffung” fir Zwecke der Anwendung des ersten Teils
des Bewertungsgesetzes und damit auch der Schatzung des gemeinen Wertes von inlandisch nicht notierten
Wertpapieren und Anteilen gemal Paragraph 13, Absatz 2, BewG 1955 einheitlich im Sinne ertragsteuerlicher
Grundsatze auszulegen sei.

18

Diese allgemeinen Ausfiihrungen ohne Bezugnahme auf den konkreten Revisionsfall sind nicht geeignet, das Vorliegen
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darzutun. Zur Zulassigkeit einer Revision reicht es nicht aus, dass
diese eine Rechtsfrage darlegt, sie muss von der Lésung dieser Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auch ,abhangen”,
weil der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zur Losung abstrakter
Rechtsfragen nicht berufen ist (vgl. etwa VWGH 25.6.2025, Ra 2023/16/0007; 18.1.2024, Ra 2021/16/0096).Diese
allgemeinen Ausfihrungen ohne Bezugnahme auf den konkreten Revisionsfall sind nicht geeignet, das Vorliegen einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darzutun. Zur Zulassigkeit einer Revision reicht es nicht aus, dass diese
eine Rechtsfrage darlegt, sie muss von der Losung dieser Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG auch ,,abhangen”,
weil der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zur Lésung abstrakter
Rechtsfragen nicht berufen ist vergleiche , etwa VwWGH 25.6.2025, Ra 2023/16/0007; 18.1.2024, Ra 2021/16/0096).

19

SchlieRlich stellt vor dem Hintergrund der mit Ablauf des 31. Juli 2008 in Kraft getretenen Aufhebung des & 1 Abs. 1
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Z 2 ErbStG durch den Verfassungsgerichtshof (Erkenntnis vom 15. Juni 2007, G 23/07 u. a.), des infolge des Zeitablaufs
immer kleiner werdenden Kreises potentiell von der Schenkungssteuer noch betroffener Personen sowie des damit
einhergehenden Fehlens grundsatzlicher Bedeutung fuir die Zukunft und Gber den Revisionsfall hinaus, die
Subsumtion eines bestimmten Sachverhalts unter einen gesetzlichen Tatbestand nur mehr eine Frage des Einzelfalls
dar, den in jedem Fall zu sichern der Verwaltungsgerichtshof nach dem Revisionsmodell nicht berufen ist (vgl. etwa
VWGH 18.6.2024, Ra 2023/16/0104; 21.11.2017, Ro 2015/16/0025). SchlieRlich stellt vor dem Hintergrund der mit Ablauf
des 31.Juli 2008 in Kraft getretenen Aufhebung des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, ErbStG durch den
Verfassungsgerichtshof (Erkenntnis vom 15. Juni 2007, G 23/07 u. a.), des infolge des Zeitablaufs immer kleiner
werdenden Kreises potentiell von der Schenkungssteuer noch betroffener Personen sowie des damit einhergehenden
Fehlens grundsatzlicher Bedeutung fur die Zukunft und Uber den Revisionsfall hinaus, die Subsumtion eines
bestimmten Sachverhalts unter einen gesetzlichen Tatbestand nur mehr eine Frage des Einzelfalls dar, den in jedem
Fall zu sichern der Verwaltungsgerichtshof nach dem Revisionsmodell nicht berufen ist vergleiche , etwa

VWGH 18.6.2024, Ra 2023/16/0104; 21.11.2017, Ro 2015/16/0025).

20

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemafR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zurlckzuweisen.

21

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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