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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2025/20/0533

Ra 2025/20/0534

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat
Mag. Eder und Hofrdtin Mag. Rossmeisel als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers
Mag. Herrmann-Preschnofsky, in den Rechtssachen der Revisionen 1. des ZY, 2. der GY, und 3. der HY, alle vertreten
durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in Bregenz, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes jeweils vom
17. Juni 2025, 1. 1417 2293852-1/19E, 2. 1417 2293848-1/18E und 3. 1417 2293849-1/18E, jeweils betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die revisionswerbenden Parteien sind Staatsangehdrige der Turkei und gehéren der kurdischen Volksgruppe an. Der
Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet und die Eltern der im Jahr 2006
geborenen Drittrevisionswerberin sowie einer im Jahr 2015 geborenen Tochter und einem im Jahr 2020 geborenen
Sohn. Sie stellten nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 16. September 2023 fr sich und ihre Kinder
jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diese Antrage mit den Bescheiden vom 22. April 2024 sowie vom
26. April 2024 sowohl hinsichtlich der Begehren auf Zuerkennung des Status von Asylberechtigten als auch hinsichtlich
der Begehren auf Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte den revisionswerbenden
Parteien keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen sie jeweils eine
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Ruckkehrentscheidung, stellte jeweils fest, dass die Abschiebung in die Turkei zuldssig sei, und legte die Frist fur die
freiwillige Ausreise jeweils mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3

Die von den revisionswerbenden Parteien gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden vom
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit den angefochtenen Erkenntnissen
als unbegriindet abgewiesen. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision
jeweils nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Die von den revisionswerbenden Parteien gegen diese Bescheide
erhobenen Beschwerden wurden vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
mit den angefochtenen Erkenntnissen als unbegriindet abgewiesen. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus,
dass die Erhebung einer Revision jeweils nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Begrindend kam das Bundesverwaltungsgericht - soweit hier wesentlich - zum Ergebnis, dass die von den
revisionswerbenden Parteien vorgebrachten aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit gegebenen Diskriminierungen
nicht die hinreichende Intensitat fur eine Asylgewahrung aufwiesen. Eine systematische Verfolgung von Angehorigen
der kurdischen Volksgruppe iSd Art. 9 Statusrichtlinie sei auch den Landerinformationen zur Turkei nicht zu
entnehmen.Begriindend kam das Bundesverwaltungsgericht - soweit hier wesentlich - zum Ergebnis, dass die von den
revisionswerbenden Parteien vorgebrachten aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdorigkeit gegebenen Diskriminierungen
nicht die hinreichende Intensitat fur eine Asylgewahrung aufwiesen. Eine systematische Verfolgung von Angehorigen
der kurdischen Volksgruppe iSd Artikel 9, Statusrichtlinie sei auch den Landerinformationen zur Tlrkei nicht zu
entnehmen.

5

Die Behandlung der gegen diese Erkenntnisse an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerden wurden von
diesem mit Beschluss vom 12. August 2025, E 2277-2279/2025-7, abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. Daraufhin wurden die gegenstandlichen Revisionen erhoben.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind
Revisionen, die sich wegen Versdaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes oder
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen oder denen die
Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision - gesondert gemalR § 28 Abs. 3 VWGG - vorgebrachten Griinde zu Uberprufen.Nach Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision - gesondert gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGG -



vorgebrachten Griinde zu Uberprufen.

9

Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemal? 8 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde anzufuhren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemal & 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision gemal3 § 28
Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fihren kdénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegrindung. In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale
Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VWGH 6.10.2022, Ra 2022/20/0277, 0278, mwN).Im Fall der
Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemald Paragraph 28, Absatz 3, VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde anzufuhren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der dafir in der
Revision gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Gberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fiihren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist
konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht vergleiche ,
VWGH 6.10.2022, Ra 2022/20/0277, 0278, mwN).

10

Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde fur die Zulassigkeit der Revision wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde
darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die inhaltlich (bloR)
Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde im
Sinn der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. etwa VWGH 4.6.2025, Ra 2024/20/0242, mwN).Dem Gebot der
gesonderten Darstellung der Grunde fiir die Zulassigkeit der Revision wird insbesondere dann nicht entsprochen,
wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde darstellen oder das
Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde
darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinn der
Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VwGG vorliegt vergleiche , etwa VWGH 4.6.2025, Ra 2024/20/0242, mwN).

11

Die revisionswerbenden Parteien machen unter der Uberschrift ,Zulassungsantrag” Verfahrensmangel wie
Begrindungs- und Vertretungsmangel geltend und wenden sich gegen die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen. Eine davon getrennte Darstellung von den Revisionsgriinden enthalten die Revisionen nicht.

12

Mit einer solchen Vorgangsweise, bei der das gesamte Revisionsvorbringen ausschliel3lich als Zulassigkeitsvorbringen
unterbreitet wird und sich letztlich als Vermengung der Darlegung von Zulassigkeitsgriinden und Revisionsgriinden
erweist, wird dem Erfordernis nach § 28 Abs. 3 VWGG, die Griinde, aus denen die Revision fir zuldssig erachtet wird,
gesondert darzulegen, nicht entsprochen (vgl. zu ahnlichen Fallen VWGH 12.3.2024, Ra 2024/19/0068; 4.8.2021,

Ra 2021/20/0274; jeweils mwN). Die Revisionen sind schon aus diesem Grund nicht gesetzmal3ig ausgefuhrt.Mit einer
solchen Vorgangsweise, bei der das gesamte Revisionsvorbringen ausschlieRlich als Zulassigkeitsvorbringen
unterbreitet wird und sich letztlich als Vermengung der Darlegung von Zulassigkeitsgriinden und Revisionsgriinden
erweist, wird dem Erfordernis nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG, die Griinde, aus denen die Revision fur zulassig



erachtet wird, gesondert darzulegen, nicht entsprochen vergleiche , zu ahnlichen Fallen VWGH 12.3.2024,

Ra 2024/19/0068; 4.8.2021, Ra 2021/20/0274; jeweils mwN). Die Revisionen sind schon aus diesem Grund nicht
gesetzmallig ausgefuhrt.

13

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist damit die Revision mit einem der Verbesserung
nicht zuganglichen Mangel behaftet, der zur Folge hat, dass die Revision unzuldssig ist und sie der Zurtuckweisung
unterliegt, ohne dass ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen ware (vgl. etwa VWGH 9.6.2020,

Ra 2019/20/0609, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist damit die Revision mit
einem der Verbesserung nicht zuganglichen Mangel behaftet, der zur Folge hat, dass die Revision unzulassig ist und sie
der Zurtckweisung unterliegt, ohne dass ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen ware vergleiche,

etwa VWGH 9.6.2020, Ra 2019/20/0609, mwN).

14

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass den Revisionen nicht zu entnehmen ist, dass der
Verwaltungsgerichtshof fallbezogen Rechtsfragen zu I16sen hatte, denen grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG zukommt.Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass den Revisionen nicht zu
entnehmen ist, dass der Verwaltungsgerichtshof fallbezogen Rechtsfragen zu I6sen hatte, denen grundsatzliche
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zukommt.

15

Die Revisionen eignen sich nach dem Gesagten im Sinn des § 34 Abs. 1 VWGG nicht zu ihrer Behandlung. Sie waren
daher nach dieser Bestimmung ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.Die Revisionen eignen sich nach dem
Gesagten im Sinn des Paragraph 34, Absatz eins, VWGG nicht zu ihrer Behandlung. Sie waren daher nach dieser
Bestimmung ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.

Wien, am 17. November 2025
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