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Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art133 Abs5

GGG 1984 TP9

GGG 1984 §26a Abs2 idF 2013/1/001
VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute

2. VwGG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratin Dr. Reinbacher
und den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Kittinger, LL.M., Gber die Revision der M U,
vertreten durch Dr. Thomas Trentinaglia, Rechtsanwalt in Kitzbdhel, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2025, ZI. 1421 2309737-1/2E, betreffend Gerichtsgebihren (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Prasident des Landesgerichtes Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 4. Marz 2025 schrieb der Prasident des Landesgerichts Innsbruck der Revisionswerberin ausgehend
von einer Bemessungsgrundlage iHv 214.206 € eine Eintragungsgebuhr nach TP 9 lit. b Z 1 GerichtsgeblUhrengesetz
(GGG) iHv 2.258 € zuzUglich einer Einhebungsgebihr gemal § 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) iHv 8 €,
insgesamt sohin 2.266 € binnen 14 Tagen zur Zahlung vor.Mit Bescheid vom 4. Marz 2025 schrieb der Prasident des
Landesgerichts Innsbruck der Revisionswerberin ausgehend von einer Bemessungsgrundlage iHv 214.206 € eine
EintragungsgebUhr nach TP 9 Litera b, Ziffer eins, Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) iHv 2.258 € zuzlglich einer
Einhebungsgebiihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) iHv 8 €, insgesamt sohin
2.266 € binnen 14 Tagen zur Zahlung vor.
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Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet ab und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3

Das Verwaltungsgericht flhrte begrindend aus, mit ERV-Antrag vom 6. April 2021 sei die Einverleibung des
Eigentumsrechts der Revisionswerberin an ndher genannten Liegenschaftsanteilen begehrt worden. Mit Beschluss des
Bezirksgerichts Kitzblhel vom 7. April 2021 sei dieser Antrag bewilligt und das Eigentumsrecht der Revisionswerberin
im Grundbuch eingetragen worden.

4

Der Vertreter der Revisionswerberin habe die Eintragungsgebuhr auf der Grundlage des vom Finanzamt bekannt
gegeben Einheitswerts mit 99 € selbst berechnet und abgefuhrt. Vom Vertreter der Revisionswerberin sei im ERV-
Antrag das Feld ,Gebuhren” mit einem Bankkonto mit Nennung von IBAN und BIC befillt worden. Die Felder ,Notiz"
und ,Gesetzesgrundlage” hatten keine Angaben enthalten. Beim ,Begehren 1 Eigentumsrecht-Einverleibung"” sei bei
der Bemessungsgrundlage ein Betrag von 45.861,70 € eingetragen und im Feld Eintragungsgebuhr ,Gebuhrenart:
Selbstberechnung"” eingetragen gewesen. Eine ErmaRigung der Bemessungsgrundlage nach § 26a GGG sei nicht
beantragt worden. Der betreffende Einheitswertbescheid sei dem Grundbuchsgesuch nicht angeschlossen
gewesen.Der Vertreter der Revisionswerberin habe die Eintragungsgebuhr auf der Grundlage des vom Finanzamt
bekannt gegeben Einheitswerts mit 99 € selbst berechnet und abgeflihrt. Vom Vertreter der Revisionswerberin sei im
ERV-Antrag das Feld ,GebUhren” mit einem Bankkonto mit Nennung von IBAN und BIC befullt worden. Die Felder
.Notiz“ und ,Gesetzesgrundlage” hatten keine Angaben enthalten. Beim ,Begehren 1 Eigentumsrecht-Einverleibung"
sei bei der Bemessungsgrundlage ein Betrag von 45.861,70 € eingetragen und im Feld Eintragungsgebuhr
.Gebuhrenart: Selbstberechnung” eingetragen gewesen. Eine ErmaRigung der Bemessungsgrundlage nach Paragraph
26 a, GGG sei nicht beantragt worden. Der betreffende Einheitswertbescheid sei dem Grundbuchsgesuch nicht
angeschlossen gewesen.
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Uber Aufforderung der Kostenbeamtin des Bezirksgerichts Kitzbiihel vom 8. April 2021 sei mit ERV-Eingabe vom

15. April 2021 vom Vertreter der Revisionswerberin erstmals die Gewahrung der Beglnstigung des Erwerbsvorgangs
nach § 26a GGG beantragt und eine Bescheidkopie des Einheitswerts fiir die Liegenschaft vorgelegt worden.Uber
Aufforderung der Kostenbeamtin des Bezirksgerichts KitzbUhel vom 8. April 2021 sei mit ERV-Eingabe vom

15. April 2021 vom Vertreter der Revisionswerberin erstmals die Gewahrung der Beglinstigung des Erwerbsvorgangs
nach Paragraph 26 a, GGG beantragt und eine Bescheidkopie des Einheitswerts fir die Liegenschaft vorgelegt worden.
6

Im vorliegenden Fall sei strittig, ob die GeblhrenermaBigung gemal § 26a Abs. 2 GGG durch die Eingabe vom

15. April 2021 frist- und formgerecht beantragt worden sei. Die zentrale Frage sei, ob sich die Revisionswerberin auf
einen beglinstigten Erwerbsvorgang gemal § 26a GGG berufen kénne, wenn dieser nicht in der ersten Eingabe
(Grundbuchsantrag) geltend gemacht worden sei. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich,
dass die Inanspruchnahme der Ermaf3igung die Beantragung im Grundbuchsgesuch voraussetze (Hinweis auf

VWGH 9.9.2015, Ro 2015/16/0023; 9.10.2019, Ra 2019/16/0155; 5.9.2023, Ra 2023/16/0064). Damit erweise sich die
nicht schon im Grundbuchsantrag beantragte Ermaf3igung als nicht rechtzeitig.Im vorliegenden Fall sei strittig, ob die
GebuhrenermaRigung gemaR Paragraph 26 a, Absatz 2, GGG durch die Eingabe vom 15. April 2021 frist- und
formgerecht beantragt worden sei. Die zentrale Frage sei, ob sich die Revisionswerberin auf einen beglnstigten
Erwerbsvorgang gemald Paragraph 26 a, GGG berufen kdnne, wenn dieser nicht in der ersten Eingabe
(Grundbuchsantrag) geltend gemacht worden sei. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich,
dass die Inanspruchnahme der Ermaf3igung die Beantragung im Grundbuchsgesuch voraussetze (Hinweis auf

VWGH 9.9.2015, Ro 2015/16/0023; 9.10.2019, Ra 2019/16/0155; 5.9.2023, Ra 2023/16/0064). Damit erweise sich die
nicht schon im Grundbuchsantrag beantragte Ermafiigung als nicht rechtzeitig.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, zu deren Zulassigkeit
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zusammengefasst vorgebracht wird, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob das
Unterlassen einer Antragstellung gemald 8 26a GGG im Grundbuchsantrag einer Verbesserung zuganglich sei oder
nicht. Fraglich sei, ob das Unterlassen einer expliziten Antragstellung gemald 8 26a GGG als ,Mangel, der die
Erfolgsaussichten beeintrachtigt” gelte, wenn aufgrund der Angabe der Bemessungsgrundlage offenkundig sei, von
welcher Bemessungsgrundlage der Antragsteller die Eintragungsgebihr habe berechnen wollen.Gegen dieses
Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, zu deren Zulassigkeit zusammengefasst vorgebracht
wird, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob das Unterlassen einer Antragstellung
gemal Paragraph 26 a, GGG im Grundbuchsantrag einer Verbesserung zuganglich sei oder nicht. Fraglich sei, ob das
Unterlassen einer expliziten Antragstellung gemaR Paragraph 26 a, GGG als ,Mangel, der die Erfolgsaussichten
beeintrachtigt” gelte, wenn aufgrund der Angabe der Bemessungsgrundlage offenkundig sei, von welcher
Bemessungsgrundlage der Antragsteller die Eintragungsgebuhr habe berechnen wollen.
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Sollte der Verbesserungsauftrag nicht rechtmaRig erfolgt sein, stelle sich die Frage, ob ein Anbringen dann als
urspringlich richtig eingebracht gelte, wenn die Behdrde dennoch einen Verbesserungsauftrag erteile und der
Antragsteller diesem nachkomme. Zur Frage, welche Bindungswirkung ein Verbesserungsauftrag entfalte, bestehe
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Gemal § 13 Abs. 3 letzter Satz AVG gelte ein Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht, wenn der Mangel rechtzeitig behoben wird. Es stelle sich die Rechtsfrage, ob diese
Rechtsfolge auch dann eintrete, wenn der Verbesserungsauftrag zwar rechtswidrig erteilt worden sei, sich jedoch keine
Verfahrenspartei gegen den Verbesserungsauftrag ausgesprochen habe und dieser fristgerecht und vollstandig erfullt
worden sei.Sollte der Verbesserungsauftrag nicht rechtmaliig erfolgt sein, stelle sich die Frage, ob ein Anbringen dann
als urspriinglich richtig eingebracht gelte, wenn die Behdrde dennoch einen Verbesserungsauftrag erteile und der
Antragsteller diesem nachkomme. Zur Frage, welche Bindungswirkung ein Verbesserungsauftrag entfalte, bestehe
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. GemaR Paragraph 13, Absatz 3, letzter Satz AVG gelte ein
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht, wenn der Mangel rechtzeitig behoben wird. Es stelle sich die
Rechtsfrage, ob diese Rechtsfolge auch dann eintrete, wenn der Verbesserungsauftrag zwar rechtswidrig erteilt
worden sei, sich jedoch keine Verfahrenspartei gegen den Verbesserungsauftrag ausgesprochen habe und dieser
fristgerecht und vollstandig erfullt worden sei.
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Im Ubrigen bestiinden verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 26a Abs. 2 GGG idFBGBI. | Nr. 38/2019 und werde
angeregt, der Verwaltungsgerichtshof mdge beim Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, § 26a Abs. 2 GGG idF
BGBI. I Nr. 38/2019 als verfassungswidrig aufzuheben.Im Ubrigen bestiinden verfassungsrechtliche Bedenken gegen
Paragraph 26 a, Absatz 2, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2019, und werde angeregt, der
Verwaltungsgerichtshof moge beim Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, Paragraph 26 a, Absatz 2, GGG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2019, als verfassungswidrig aufzuheben.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

13

Vorauszuschicken ist, dass fur die Beantwortung der Frage der ErmaRigung der Geblhrenpflicht der Eingabe der
Revisionswerberin zur Eintragung in das Grundbuch vom 6. April 2021, die am 7. April 2021 bewilligt wurde (vgl. § 2

Z 4 GGQ), § 26a Abs. 2 GGG idF vor der Zivilverfahrens-Novelle 2022 (BGBI. | Nr. 61/2022), somit idF der
Grundbuchsgeblhrennovelle, BGBI. I Nr. 1/2013, anzuwenden ist. Vorauszuschicken ist, dass fur die Beantwortung der
Frage der ErmaRigung der Gebihrenpflicht der Eingabe der Revisionswerberin zur Eintragung in das Grundbuch vom
6. April 2021, die am 7. April 2021 bewilligt wurde vergleiche , Paragraph 2, Ziffer 4, GGG), Paragraph 26 a, Absatz

2, GGG in der Fassung vor der Zivilverfahrens-Novelle 2022 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 61 aus 2022,), somit in der
Fassung der Grundbuchsgebihrennovelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2013,, anzuwenden ist.

14

§ 26a Abs. 2 GGG, BGBI. Nr. 501/1984 idF BGBI. | Nr. 1/2013, lautete wie folgt:Paragraph 26 a, Absatz 2, GGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2013,, lautete wie folgt:

»(2) Eine ErmaRigung der Bemessungsgrundlage tritt nur ein, wenn sie eingangs der Eingabe unter Hinweis auf die
gesetzliche Grundlage in Anspruch genommen wird. [...]"

15

+Eingabe” iSd § 26a GGG ist in systematischem Zusammenhang mit TP 9 GGG das Grundbuchsgesuch

(vgl. VwGH 5.9.2023, Ra 2023/16/0064, mwN).,.Eingabe” iSd Paragraph 26 a, GGG ist in systematischem Zusammenhang
mit TP 9 GGG das Grundbuchsgesuch vergleiche , VwGH 5.9.2023, Ra 2023/16/0064, mwN).

16

Nach den unbestrittenen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts findet sich im Grundbuchsgesuch der
Revisionswerberin kein Hinweis auf die gesetzliche Grundlage des § 26 Abs. 1 Z 1 GGG.Nach den unbestrittenen
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts findet sich im Grundbuchsgesuch der Revisionswerberin kein Hinweis
auf die gesetzliche Grundlage des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, GGG.

17

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knupft die Gebihrenpflicht bewusst an formale
auBere Tatbestande an und sind Grundbuchssachen durch eine besondere Formstrenge gekennzeichnet

(vgl. nochmals VwGH 5.9.2023, Ra 2023/16/0064, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes knupft die Gebihrenpflicht bewusst an formale duRere Tatbestande an und sind
Grundbuchssachen durch eine besondere Formstrenge gekennzeichnet vergleiche , nochmals VwGH 5.9.2023,

Ra 2023/16/0064, mwN).

18

Ausgehend davon ist dem Bundesverwaltungsgericht aber nicht entgegen zu treten, wenn es zur Auffassung gelangt
ist, dass die bloRe ziffernmaliige Anfiihrung der (ermaRigten) Bemessungsgrundlage im Grundbuchsgesuch den
Anforderungen des 8§ 26a Abs. 2 GGG nicht genligt. Ausgehend davon ist dem Bundesverwaltungsgericht aber nicht
entgegen zu treten, wenn es zur Auffassung gelangt ist, dass die bloRe ziffernmafige Anfihrung der (ermaRigten)
Bemessungsgrundlage im Grundbuchsgesuch den Anforderungen des Paragraph 26 a, Absatz 2, GGG nicht genugt.
19

Auch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der fehlenden Inanspruchnahme
der GebUhrenermaRigung nach & 26a Abs. 2 GGG eingangs der Eingabe um keinen verbesserungsfahigen Mangel iSd
8 13 Abs. 3 AVG handelt und das Gesetz der Vollziehung insoweit auch keinen Vollzugsspielraum einrdaumt

(vgl. VwGH 29.7.2025, Ra 2024/16/0006; sowie zum fehlenden Vollzugsspielraum auch VwGH 29.5.2024,

Ra 2024/16/0002).Auch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der fehlenden
Inanspruchnahme der GeblUhrenermafigung nach Paragraph 26 a, Absatz 2, GGG eingangs der Eingabe um keinen
verbesserungsfahigen Mangel iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG handelt und das Gesetz der Vollziehung insoweit auch
keinen Vollzugsspielraum einrdumt vergleiche , VWGH 29.7.2025, Ra 2024/16/0006; sowie zum fehlenden
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Vollzugsspielraum auch VwGH 29.5.2024, Ra 2024/16/0002).

20

Soweit verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 26a Abs. 2 erster Satz GGG idF vor der Zivilverfahrens-Novelle 2022
(BGBI. I Nr. 61/2022) vorgebracht werden, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach die Zuladssigkeit einer Revision mit der Behauptung der Verfassungswidrigkeit einer generellen Norm nicht
begrindet werden kann (vgl. VWGH 27.6.2017, Ra 2017/12/0042, mwN). Der Anregung der Revisionswerberin, der
Verwaltungsgerichthof moge beim Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, diese Bestimmung als verfassungswidrig
aufzuheben, war schon vor dem Hintergrund des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 2023,

E 1067/2023-5, nicht zu folgen.Soweit verfassungsrechtliche Bedenken gegen Paragraph 26 a, Absatz 2,

erster Satz GGG in der Fassung vor der Zivilverfahrens-Novelle 2022 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 61 aus 2022,)
vorgebracht werden, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Zulassigkeit
einer Revision mit der Behauptung der Verfassungswidrigkeit einer generellen Norm nicht begriindet werden kann
vergleiche , VWGH 27.6.2017, Ra 2017/12/0042, mwN). Der Anregung der Revisionswerberin, der Verwaltungsgerichthof
moge beim Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, diese Bestimmung als verfassungswidrig aufzuheben, war
schon vor dem Hintergrund des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 2023, E 1067/2023-5, nicht zu
folgen.

21

Da in der Revision somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, war die Revision gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Da in der Revision somit
insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme, war die Revision gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurickzuweisen.

Wien, am 17. November 2025
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