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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Hammerl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Dr.in Schimpfhuber, tber die Revision
des M A, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in Linz, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Juli 2022, L514 2255326-1/3E, betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf
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Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 sowie Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt
Nebenausspriichen und eines Einreiseverbots (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
MMag. Maislinger sowie die Hofrate Mag. Berger und Dr. Hammerl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Dr.in Schimpfhuber, Uber die Revision des M A, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in Linz, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Juli 2022, L514 2255326-1/3E, betreffend Zurtckweisung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 sowie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und eines Einreiseverbots (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler Einreise im November 2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz, der im Februar 2020 unter Erlassung einer Rickkehrentscheidung und Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung rechtskraftig abgewiesen wurde. Der Revisionswerber blieb unrechtmaRig im
Bundesgebiet. Im September 2020 wurde Uber ihn gemald &8 120 Abs. 1b FPG eine Geldstrafe von € 1.000,--
verhangt.1.1. Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler Einreise im November 2015
einen Antrag auf internationalen Schutz, der im Februar 2020 unter Erlassung einer Rickkehrentscheidung und
Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung rechtskraftig abgewiesen wurde. Der Revisionswerber blieb
unrechtmafig im Bundesgebiet. Im September 2020 wurde Gber ihn gemal Paragraph 120, Absatz eins b, FPG eine
Geldstrafe von € 1.000,-- verhangt.

1.2. Im Dezember 2020 stellte der Revisionswerber erstmals einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd
§ 56 Abs. 1 AsylG 2005, der im Juli 2021 unter Erlassung einer Rickkehrentscheidung und Feststellung der Zuladssigkeit
der Abschiebung rechtskraftig abgewiesen wurde. Der Revisionswerber kam weiterhin seiner Ausreisepflicht nicht
nach. Im Dezember 2021 wurde Uber ihn gemal § 120 Abs. 1b FPG eine weitere Geldstrafe von € 600,-- verhangt.1.2.
Im Dezember 2020 stellte der Revisionswerber erstmals einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005, der im Juli 2021 unter Erlassung einer Rickkehrentscheidung und Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung rechtskraftig abgewiesen wurde. Der Revisionswerber kam weiterhin seiner
Ausreisepflicht nicht nach. Im Dezember 2021 wurde Uber ihn gemaR Paragraph 120, Absatz eins b, FPG eine weitere
Geldstrafe von € 600,-- verhangt.

2.1. Am 21. Februar 2022 stellte der Revisionswerber neuerlich einen (hier gegenstandlichen) Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005. Er brachte dazu unter anderem vor, er weise eine aul3ergewdhnliche
Integration auch in beruflicher Hinsicht auf. So sei er seit August 2017 fir einen (ndher genannten) Verein
ehrenamtlich tatig, wobei dieser auch eine (unter einem vorgelegte) verbindliche Einstellungszusage fur den Fall der
Erteilung eines Aufenthaltstitels abgegeben habe.2.1. Am 21. Februar 2022 stellte der Revisionswerber neuerlich einen
(hier gegenstandlichen) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005. Er
brachte dazu unter anderem vor, er weise eine aul3ergewdhnliche Integration auch in beruflicher Hinsicht auf. So sei er
seit August 2017 fUr einen (ndher genannten) Verein ehrenamtlich tatig, wobei dieser auch eine (unter einem
vorgelegte) verbindliche Einstellungszusage fir den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels abgegeben habe.

Am 8. April 2022 stellte der Revisionswerber zudem einen Heilungsantrag gemall § 4 AsylG-DV, da ihm die Erlangung
eines Reisedokuments bei der irakischen Botschaft nicht mdglich (gewesen) sei.,Am 8. April 2022 stellte der
Revisionswerber zudem einen Heilungsantrag gemafl Paragraph 4, AsylG-DV, da ihm die Erlangung eines
Reisedokuments bei der irakischen Botschaft nicht moglich (gewesen) sei.

2.2. Mit Bescheid vom 19. April 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Behorde) den Heilungsantrag
ab und den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurtick. Unter einem erliel
sie eine Ruckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber, stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung in den Irak fest,
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raumte ihm eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ein und verhangte gegen ihn ein Einreiseverbot fur die
Dauer von eineinhalb Jahren.2.2. Mit Bescheid vom 19. April 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(Behdrde) den Heilungsantrag ab und den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG 2005 zurlck. Unter einem erliel? sie eine Ruckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber, stellte die
Zul3ssigkeit seiner Abschiebung in den Irak fest, rdumte ihm eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ein und
verhangte gegen ihn ein Einreiseverbot fur die Dauer von eineinhalb Jahren.

Die Behorde fuhrte zur Abweisung des Heilungsantrags begrindend im Wesentlichen aus, der Revisionswerber sei
seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Im Zusammenhang mit den weiteren Aussprlichen traf sie
Feststellungen zum Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK iVm § 9 BFA-VG, wobei sie unter anderem festhielt, der
Revisionswerber verflige Uber eine Einstellungszusage des Vereins. Bei Abwagung der mafigeblichen Umstande sei
(aber) letztlich eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, da das Offentliche Interesse an der Beendigung des (seit
Ma&rz 2020) unrechtmaRigen Aufenthalts die gegenl3ufigen persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
Uberwiege. Ferner sei die Zulassigkeit der Abschiebung festzustellen und ein Einreiseverbot zu erlassen.Die Behdrde
fihrte zur Abweisung des Heilungsantrags begrindend im Wesentlichen aus, der Revisionswerber sei seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Im Zusammenhang mit den weiteren Ausspriichen traf sie Feststellungen
zum Privat- und Familienleben nach Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, wobei sie unter anderem
festhielt, der Revisionswerber verflige lber eine Einstellungszusage des Vereins. Bei Abwagung der mafgeblichen
Umstande sei (aber) letztlich eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, da das &ffentliche Interesse an der Beendigung
des (seit Marz 2020) unrechtmaligen Aufenthalts die gegenldufigen persdnlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich iberwiege. Ferner sei die Zuldssigkeit der Abschiebung festzustellen und ein Einreiseverbot zu erlassen.

2.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde und stellte darin auch einen Antrag auf
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung.

3.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) die Beschwerde des
Revisionswerbers ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit der MaRgabe, dass der Antrag auf
Mangelheilung gemalR 8 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV abgewiesen werde, als unbegriindet ab. Weiters sprach es aus,
dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.3.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) die Beschwerde des Revisionswerbers ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit der MaRRgabe, dass der Antrag auf Mangelheilung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
2, und 3 AsylG-DV abgewiesen werde, als unbegriindet ab. Weiters sprach es aus, dass die Revision nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

3.2. Das Verwaltungsgericht stellte unter anderem fest, der Revisionswerber sei zur Vorlage eines gultigen
Reisedokuments aufgefordert worden und habe auch um einen Notreisepass bei der Botschaft angesucht. In der
Folge habe er jedoch einen Heilungsantrag gemald § 4 AsylG-DV gestellt, ohne darlegen zu kdénnen, dass ihm die
Beschaffung eines Passersatzes nicht moglich oder zumutbar sei.3.2. Das Verwaltungsgericht stellte unter anderem
fest, der Revisionswerber sei zur Vorlage eines glltigen Reisedokuments aufgefordert worden und habe auch um
einen Notreisepass bei der Botschaft angesucht. In der Folge habe er jedoch einen Heilungsantrag gemal Paragraph
4, AsylG-DV gestellt, ohne darlegen zu kdnnen, dass ihm die Beschaffung eines Passersatzes nicht moglich oder
zumutbar sei.

Weiters traf das Verwaltungsgericht Feststellungen zum Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK iVm & 9 BFA-VG. Es
hielt dabei unter anderem fest, der Revisionswerber sei seit Jahren fir den Verein ehrenamtlich tatig, der ihm seit
Dezember 2021 auch eine Wohnung zur Verfligung stelle und fur seinen Lebensunterhalt aufkomme. Zuletzt habe der
Verein auch eine Patenschaftserklarung und eine Einstellungszusage fir ihn abgegeben. Letztere enthalte aber weder
das AusmaR der Arbeitszeit, noch den Lohn oder eine Einstufung und sei nur bei Vorliegen einer positiven
Beschaftigungsbewilligung glltig. Zudem suche der Verein derzeit gar keine neuen Mitarbeiter.Weiters traf das
Verwaltungsgericht Feststellungen zum Privat- und Familienleben nach Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG. Es hielt dabei unter anderem fest, der Revisionswerber sei seit Jahren fir den Verein ehrenamtlich tatig, der
ihm seit Dezember 2021 auch eine Wohnung zur Verfligung stelle und fir seinen Lebensunterhalt aufkomme. Zuletzt
habe der Verein auch eine Patenschaftserklarung und eine Einstellungszusage fir ihn abgegeben. Letztere enthalte
aber weder das Ausmal3 der Arbeitszeit, noch den Lohn oder eine Einstufung und sei nur bei Vorliegen einer positiven
Beschaftigungsbewilligung gultig. Zudem suche der Verein derzeit gar keine neuen Mitarbeiter.



3.3. In der Beweiswurdigung fuhrte das Verwaltungsgericht unter anderem aus, in Bezug auf die Einstellungszusage sei
unklar, in welcher Funktion der Revisionswerber fir den Verein hatte tatig sein sollen. Einen Bedarf an neuen
Mitarbeitern gebe es derzeit offenbar nicht, wirden doch weder im AMS Jobportal, noch auf der Homepage oder dem
Profil des Vereins auf karriere.at Mitarbeiter gesucht; vielmehr wirden nur ehrenamtliche Helfer bendétigt.

3.4. Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, der Heilungsantrag habe keinen gesetzlichen Tatbestand explizit
genannt, sich aber offenkundig auf § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV bezogen. Insoweit sei von einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht auszugehen, da der Revisionswerber nicht begrindet dargelegt habe, dass ihm die Beschaffung
eines Reise- bzw. Notreisepasses nicht moglich oder zumutbar sei. Umgekehrt sei die Behérde auch nicht vom
Vorliegen des Tatbestands des § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV ausgegangen, da - wie sich aus den Ausfiihrungen zur
Ruckkehrentscheidung ergebe - in Bezug auf den Revisionswerber kein ungerechtfertigter Eingriff in das Privat- und
Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK vorliege. Demnach sei der Heilungsantrag - mit der Mal3gabe, dass er sich auf
beide vorgenannten Tatbestande beziehe - abzuweisen und folglich unter einem auch der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zurlckzuweisen.3.4. Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, der Heilungsantrag habe keinen
gesetzlichen Tatbestand explizit genannt, sich aber offenkundig auf Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV
bezogen. Insoweit sei von einer Verletzung der Mitwirkungspflicht auszugehen, da der Revisionswerber nicht
begrindet dargelegt habe, dass ihm die Beschaffung eines Reise- bzw. Notreisepasses nicht méglich oder zumutbar
sei. Umgekehrt sei die Behdrde auch nicht vom Vorliegen des Tatbestands des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-
DV ausgegangen, da - wie sich aus den Ausfihrungen zur Ruckkehrentscheidung ergebe - in Bezug auf den
Revisionswerber kein ungerechtfertigter Eingriff in das Privat- und Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliege.
Demnach sei der Heilungsantrag - mit der MalRgabe, dass er sich auf beide vorgenannten Tatbestande beziehe -
abzuweisen und folglich unter einem auch der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Im Zusammenhang mit der Ruckkehrentscheidung fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der
Revisionswerber verflige Uber kein schutzenswertes Familienleben in Osterreich. Was sein Privatleben betreffe, so
halte er sich zwar bereits seit November 2015 im Bundesgebiet auf, das Gewicht der Aufenthaltsdauer sei aber
dadurch gemindert, dass er einen unberechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, dass er seit dessen
Abweisung trotz Ruckkehrentscheidungen und Bestrafungen unrechtmaf3ig im Bundesgebiet verblieben sei und dass
er zuletzt (vergeblich) versucht habe, seinen Aufenthalt durch Antrédge gemaR 8 56 AsylG 2005 zu legalisieren. Eine
besondere sprachliche Integration sei ebenso nicht dargelegt worden. Seine Kontakte mit Freunden und Kollegen
bzw. ehrenamtlichen Mitarbeitern des Vereins konne er in Hinkunft auch vom Herkunftsstaat aus aufrechterhalten, wo
er den Uberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens verbracht habe, wo er sozialisiert worden sei und beruflich tatig
gewesen sei und wo er noch immer Gber familidare Ankntpfungspunkte verfiige, sodass es ihm maoglich sei, sich wieder
in die dortige Gesellschaft einzugliedern.Im Zusammenhang mit der RUckkehrentscheidung flhrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerber verflige Uber kein schitzenswertes Familienleben in
Osterreich. Was sein Privatleben betreffe, so halte er sich zwar bereits seit November 2015 im Bundesgebiet auf; das
Gewicht der Aufenthaltsdauer sei aber dadurch gemindert, dass er einen unberechtigten Antrag auf internationalen
Schutz gestellt habe, dass er seit dessen Abweisung trotz Rickkehrentscheidungen und Bestrafungen unrechtmafiig im
Bundesgebiet verblieben sei und dass er zuletzt (vergeblich) versucht habe, seinen Aufenthalt durch Antrage gemaf3
Paragraph 56, AsylG 2005 zu legalisieren. Eine besondere sprachliche Integration sei ebenso nicht dargelegt worden.
Seine Kontakte mit Freunden und Kollegen bzw. ehrenamtlichen Mitarbeitern des Vereins kénne er in Hinkunft auch
vom Herkunftsstaat aus aufrechterhalten, wo er den Uberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens verbracht habe, wo
er sozialisiert worden sei und beruflich tatig gewesen sei und wo er noch immer Uber familidare Ankntpfungspunkte
verflige, sodass es ihm moglich sei, sich wieder in die dortige Gesellschaft einzugliedern.

Der Revisionswerber habe auch keine berufliche Integration und keine Selbsterhaltungsfahigkeit dargetan. So habe er
bis Juni 2020 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezogen, in der Folge sei seine damalige
Lebensgefahrtin fur ihn aufgekommen und nun stehe der Verein fir ihn finanziell ein. Was die Einstellungszusage des
Vereins, flr den er sich seit Jahren ehrenamtlich engagiere, betreffe, so lasse diese die Mindestanforderungen an
einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag vermissen. Insbesondere gehe nicht klar hervor, in welcher Funktion er sein
Einkommen hatte verdienen sollen, habe er doch keine Berufsausbildung abgeschlossen. Zudem sei fraglich, warum
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der Verein ihn anstellen und nicht weiterhin auf seine ehrenamtliche Mitarbeit setzen sollte, was auch der Gebarung
des Vereins zugutekommen wirde. Der Revisionswerber habe bis zuletzt auch keine eigenen Anstrengungen um eine
berufliche Integration erkennen lassen, sondern seine ehrenamtliche Tatigkeit beim Verein einfach fortgesetzt.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stelle somit keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Revisionswerbers nach Art. 8 EMRK iVm 8 9 BFA-VG dar.Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
stelle somit keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Privat- und Familienleben des Revisionswerbers nach Artikel
8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG dar.

Im Zusammenhang mit den weiteren Ausspruchen fluhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, mangels
Vorliegens entgegenstehender Grinde gemaR § 50 FPG sei die Zuldssigkeit der Abschiebung festzustellen. Ferner sei
ein Einreiseverbot zu erlassen, da der Revisionswerber aufgrund seines illegalen Aufenthalts (fir den er auch zweimal
bestraft worden sei) und seiner Mittellosigkeit die &ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde.Im Zusammenhang mit
den weiteren Aussprichen fluhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, mangels Vorliegens
entgegenstehender Griinde gemaR Paragraph 50, FPG sei die Zulassigkeit der Abschiebung festzustellen. Ferner sei ein
Einreiseverbot zu erlassen, da der Revisionswerber aufgrund seines illegalen Aufenthalts (fir den er auch zweimal
bestraft worden sei) und seiner Mittellosigkeit die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde.

3.5. Das Absehen von einer mindlichen Verhandlung stltzte das Verwaltungsgericht erkennbar auf § 24 Abs. 2
Z 1 VWGVG bzw. § 21 Abs. 7 BFA-VG. Es fuhrte unter anderem aus, der wesentliche Sachverhalt sei von der Behérde
vollstandig erhoben worden und bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts noch immer als
aktuell und vollstandig zu erachten.3.5. Das Absehen von einer miundlichen Verhandlung stutzte das
Verwaltungsgericht erkennbar auf Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG bzw. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG. Es
fUhrte unter anderem aus, der wesentliche Sachverhalt sei von der Behérde vollstandig erhoben worden und bezogen
auf den Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts noch immer als aktuell und vollstandig zu erachten.

4.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die - Rechtswidrigkeit des Inhalts bzw. hilfsweise Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende - auRerordentliche Revision mit einem Aufhebungs-
bzw. Abanderungsantrag.

Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit der Revision unter anderem vor, das Verwaltungsgericht habe seinem
Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Unrecht nicht entsprochen. Es habe unter anderem zur
verbindlichen Einstellungsbestitigung des Vereins eine eigenstindige Beweiswiirdigung mit Uberlegungen
bzw. Schlussfolgerungen angestellt, die Uber das behordliche Verfahren hinausgingen, sodass die Voraussetzungen fir
ein Absehen von einer Verhandlung nicht vorgelegen seien.

4.2. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen5. Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist aus dem vom Revisionswerber geltend gemachten Grund (vgl. Pkt. 4.1.) zuladssig und auch
berechtigt.Die Revision ist aus dem vom Revisionswerber geltend gemachten Grund vergleiche , Pkt. 4.1.) zulassig und
auch berechtigt.

6.1. GemaR der - fallbezogen vorrangig heranzuziehenden - Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG kann selbst bei
Vorliegen eines ausdricklichen Antrags eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht (vgl. etwa VwGH 18.2.2019,Ra 2016/22/0115,
Pkt. 6.1., mwN).6.1. Gemal3 der - fallbezogen vorrangig heranzuziehenden - Bestimmung des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG kann selbst bei Vorliegen eines ausdricklichen Antrags eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht vergleiche , etwa VWGH 18.2.2019,
Ra 2016/22/0115, Pkt. 6.1., mwN).

6.2. Gegenstandlich stitzte sich das Verwaltungsgericht beim Absehen von einer mindlichen Verhandlung erkennbar
auf den erstgenannten Tatbestand des & 21 Abs. 7 BFA-VG. Mit diesem hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits im
Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, eingehend befasst (§ 43 Abs. 2 VwGG). Demnach muss der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/22/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/22/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

wesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren
erhoben worden sein und bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts noch immer die
gesetzlich gebotene Aktualitdat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehoérde muss die die mal3geblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Verwaltungsgericht die
tragenden Erwagungen der behordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten aul3er Betracht bleiben kann (vgl. etwa VwGH 15.1.2020,
Ra 2017/22/0047, Pkt. 6.2., mwN).6.2. Gegenstandlich stutzte sich das Verwaltungsgericht beim Absehen von einer
mundlichen Verhandlung erkennbar auf den erstgenannten Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG. Mit
diesem hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018,
eingehend befasst (Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG). Demnach muss der wesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts noch immer die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die maligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen
der behordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten auler Betracht bleiben kann vergleiche , etwa VwGH 15.1.2020,
Ra 2017/22/0047, Pkt. 6.2., mwN).

6.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof ferner in standiger Rechtsprechung (im Zusammenhang mit den Voraussetzungen
far ein Absehen von einer mindlichen Verhandlung) vertritt, kann die Frage der Intensitat der privaten und familidren
Bindungen in Osterreich nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden. Vielmehr kommt der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks in Bezug auf die fir die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande
besondere Bedeutung zu (vgl. etwa VwGH 31.3.2025,Ra 2022/17/0147, Pkt. 7.3., mwN)6.3. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ferner in stéandiger Rechtsprechung (im Zusammenhang mit den Voraussetzungen flr ein
Absehen von einer mundlichen Verhandlung) vertritt, kann die Frage der Intensitdt der privaten und familidren
Bindungen in Osterreich nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden. Vielmehr kommt der
Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks in Bezug auf die fir die Abwagung nach Artikel 8, EMRK relevanten
Umstande besondere Bedeutung zu vergleiche , etwa VWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0147, Pkt. 7.3., mwN).

7.1. Nach dem Vorgesagten kann das Verwaltungsgericht trotz ausdricklichen diesbeziglichen Antrags von einer
mundlichen Verhandlung absehen, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint. Dies ist - unter anderem - dann nicht der Fall, wenn das Verwaltungsgericht tragende Erwdgungen der
behordlichen Beweiswirdigung nicht teilt und folglich zu anderen Feststellungen gelangt (vgl. etwa VwGH 30.6.2021,
Ra 2018/22/0124, Pkt. 8.1..7.1. Nach dem Vorgesagten kann das Verwaltungsgericht trotz ausdricklichen
diesbeziiglichen Antrags von einer muindlichen Verhandlung absehen, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Dies ist - unter anderem - dann nicht der Fall, wenn das
Verwaltungsgericht tragende Erwdgungen der behdrdlichen Beweiswirdigung nicht teilt und folglich zu anderen
Feststellungen gelangt vergleiche , etwa VwWGH 30.6.2021, Ra 2018/22/0124, Pkt. 8.1.).

7.2.Von einer solchen Konstellation ist auch vorliegend auszugehen, teilte doch - wie aus der obigen Wiedergabe des
hier wesentlichen Verfahrensverlaufs hervorgeht (vgl. insbes. Pkt. 2.2. und Pkt. 3.2. bis 3.4.) - das Verwaltungsgericht
die tragende BeweiswUrdigung und die darauf beruhenden Feststellungen der Behérde zum Teil nicht.7.2. Von einer
solchen Konstellation ist auch vorliegend auszugehen, teilte doch - wie aus der obigen Wiedergabe des hier
wesentlichen Verfahrensverlaufs hervorgeht vergleiche , insbes. Pkt. 2.2. und Pkt. 3.2. bis 3.4.) - das Verwaltungsgericht
die tragende Beweiswurdigung und die darauf beruhenden Feststellungen der Behdrde zum Teil nicht.

So ging die Behodrde (etwa) vom Vorliegen einer verbindlichen Einstellungszusage aus, wahrend das
Verwaltungsgericht eine gegenteilige Ansicht vertrat. Es hielt namlich erstmals fest, die Einstellungszusage enthalte
kein AusmaR an Arbeitszeit, keinen Lohn und keine Einstufung; zudem sei unklar, in welcher Funktion der
Revisionswerber fir den Verein hatte tatig sein sollen. Weiters vertrat es die Auffassung, der Verein suche derzeit gar
keine neuen Mitarbeiter, wie Internetrecherchen (etwa auf der Homepage, dem Profil des Vereins auf karriere.at und
dem AMS Jobportal) ergeben hatten. Es bestehe zurzeit offenkundig kein Bedarf an neuen Mitarbeitern, vielmehr
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wulrden nur ehrenamtliche Helfer benétigt; zudem sei fraglich, warum der Verein den Revisionswerber anstellen und
nicht weiterhin auf seine ehrenamtliche Mitarbeit zurtckgreifen sollte, was auch der Gebarung des Vereins

zugutekommen wiirde.

Demnach ging das Verwaltungsgericht im Ergebnis - anders als die Behdrde - davon aus, dass die Einstellungszusage
des Vereins in Wahrheit unverbindlich und daher bedeutungslos sei, weil eine tatsachliche Beschaftigung des
Revisionswerbers im Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels ohnedies nicht zu erwarten sei.

7.3. Indem das Verwaltungsgericht der Einstellungszusage im Sinn des Vorgesagten eine mal3gebliche Bedeutung
absprach, zog es auch eine (kinftige) berufliche Integration und Selbsterhaltungsfahigkeit des Revisionswerbers in
Zweifel. Diese stellt jedoch ein wesentliches Kriterium bei der - im Rahmen der Entscheidung Gber den Heilungsantrag
wie gleichermaRen im Rahmen der Entscheidung Uber die Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmenden
(vgl. etwa VwGH 19.10.2022, Ra 2021/22/0228, Rn. 11, mwN) - Beurteilung des Privat- und Familienlebens des
Revisionswerbers im Sinn des Art. 8 EMRK iVm § 9 BFA-VG dar.7.3. Indem das Verwaltungsgericht der
Einstellungszusage im Sinn des Vorgesagten eine maRgebliche Bedeutung absprach, zog es auch eine (klnftige)
berufliche Integration und Selbsterhaltungsfahigkeit des Revisionswerbers in Zweifel. Diese stellt jedoch ein
wesentliches Kriterium bei der - im Rahmen der Entscheidung Gber den Heilungsantrag wie gleichermafRen im Rahmen
der Entscheidung Uber die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmenden vergleiche , etwa
VwGH 19.10.2022, Ra 2021/22/0228, Rn. 11, mwN) - Beurteilung des Privat- und Familienlebens des Revisionswerbers
im Sinn des Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG dar.

7.4. Das Verwaltungsgericht hat daher zu Unrecht von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
Abstand genommen. Es ware verhalten gewesen, eine solche durchzufihren, um - vor allem auch unter
Bedachtnahme auf den personlichen Eindruck vom Revisionswerber (und allfélliger weiterer Beweispersonen) - eine
mangelfreie Wiirdigung aller relevanten Umstande vornehmen zu kénnen.

8. Erganzend ist in dem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass die (klnftige) berufliche Integration und
Selbsterhaltungsfahigkeit nicht bloR durch einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag - den die hier im Blick stehende
Bestatigung offenkundig nicht darstellt (fehlt es doch an den aus § 936 ABGB hervorgehenden Voraussetzungen) -
sondern ohne Weiteres auch durch eine glaubwirdige und konkrete Einstellungszusage nachgewiesen werden kann
(vgl. etwa VWGH 9.9.2010, 2008/22/0113; siehe auch 30.9.2024, Ra 2021/17/0163, Pkt. 7.2., mwN)8. Erganzend ist in
dem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass die (klUnftige) berufliche Integration und
Selbsterhaltungsfahigkeit nicht bloR durch einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag - den die hier im Blick stehende
Bestatigung offenkundig nicht darstellt (fehlt es doch an den aus Paragraph 936, ABGB hervorgehenden
Voraussetzungen) - sondern ohne Weiteres auch durch eine glaubwirdige und konkrete Einstellungszusage
nachgewiesen werden kann vergleiche , etwa VwGH 9.9.2010, 2008/22/0113; siehe auch 30.9.2024, Ra 2021/17/0163,
Pkt. 7.2., mwN).

9.1. Das angefochtene Erkenntnis war daher zur Ganze - mithin sowohl in Ansehung der Abweisung des
Heilungsantrags und der daraus resultierenden Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
§ 56 AsylG 2005 als auch in Ansehung der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung samt den darauf aufbauenden
weiteren Aussprichen - gemdR & 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.9.1. Das angefochtene Erkenntnis war daher zur Ganze - mithin sowohl in
Ansehung der Abweisung des Heilungsantrags und der daraus resultierenden Zurtickweisung des Antrags auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 als auch in Ansehung der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt den darauf aufbauenden weiteren Ausspriichen - gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

9.2. Von der beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 3 VwGG abgesehen werden.9.2. Von der beantragten Durchfuhrung einer Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG abgesehen werden.

10. Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.10. Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 19. November 2025
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