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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

© N o v A wDN =

VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag. Kovacs, in der
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Revisionssache des | G, vertreten durch Dr. Harald Friedl, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 16. Juli 2025, KLVwG-575-576/26/2024, betreffend eine Untersagung der
Verwendung gemdafR K-BO 1996 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Gemeinde
Krumpendorf am Worther See; weitere Partei: Kdrntner Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten (Verwaltungsgericht) wurde unter
anderem die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 31. Oktober 2023 mit
der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des Bescheides zu lauten habe, die belangte Behdrde
trage dem Revisionswerber als Eigentimer einer ndher bezeichneten Liegenschaft gemaR § 36

Abs. 1 Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996) auf, den rechtmal3igen Zustand dadurch herzustellen, dass ab sofort
die unzulassige Verwendung des mit Bescheid vom 16. September 2013 bewilligten Wartungsaufganges als
+Abstellraum” und als ,Sanitdrraum” untersagt sei (Spruchpunkt I1.); weiters wurden dem Revisionswerber
Kommissionsgebuhren fir die durchgefihrte Erhebung vor Ort vorgeschrieben (Spruchpunkt I11.). Gleichzeitig sprach
das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei
(Spruchpunkt IV.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten (Verwaltungsgericht)
wurde unter anderem die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom

31. Oktober 2023 mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des Bescheides zu lauten habe, die
belangte Behorde trage dem Revisionswerber als Eigentimer einer ndher bezeichneten Liegenschaft gemaR
Paragraph 36, Absatz eins, Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996) auf, den rechtmaRigen Zustand dadurch
herzustellen, dass ab sofort die unzuldssige Verwendung des mit Bescheid vom 16. September 2013 bewilligten
Wartungsaufganges als ,Abstellraum” und als ,Sanitarraum” untersagt sei (Spruchpunkt rémisch zwei.); weiters
wurden dem Revisionswerber Kommissionsgebtihren fur die durchgefiihrte Erhebung vor Ort vorgeschrieben
(Spruchpunkt rémisch drei.). Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig sei (Spruchpunkt rémisch vier.).

2

Dagegen erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung
mit Beschluss vom 12. September 2025, E 2669/2025-5, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 12. September 2025, E 2669/2025-5, ablehnte
und sie gemafR Artikel 144, Absatz 3, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

3

In der in der Folge erhobenen auBerordentlichen Revision macht der Revisionswerber geltend, er erachte sich ,in
einem subjektiven Recht durch den in das Eigentum eingreifenden Bescheid der belangten Behorde verletzt”. Ferner
missachte der Bescheid die rechtskraftig erteilte Baubewilligung. MaRgeblich fiir die Beurteilung sei die erteilte
Baubewilligung unter anderem auf Basis der eingereichten Plane und des sodann tatsachlich ausgefthrten Baus. Was
bewilligt sei, ergebe sich unter anderem auch aus den in den eingereichten Planen dokumentierten Bauwillen des
Bauwerbers im Bewilligungsverfahren.

4

Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen die revisionswerbende Partei
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die
Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen die revisionswerbende Partei verletzt zu sein behauptet
(Revisionspunkte), zu enthalten.

5

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal? § 41 VwGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt



wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in 8 28 Abs. 1

Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. etwa VWGH 11.12.2024, Ra 2022/06/0214, mwN).Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Priifung des angefochtenen Erkenntnisses oder
des angefochtenen Beschlusses gemald Paragraph 41, VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof
nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG geforderten
Angabe der Revisionspunkte kommt fiir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit
entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich
behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , etwa
VWGH 11.12.2024, Ra 2022/06/0214, mwN).

6

Das vom Revisionswerber angeflhrte Eigentumsrecht bezeichnet kein subjektives Recht im Sinne des § 28 Abs. 1

Z 4VwWGG. Zur Prifung einer behaupteten Verletzung des Eigentumsrechts ist der Verwaltungsgerichtshof gemaf

Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen, weil es sich um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht handelt

(vgl. VwGH 28.4.2022, Ro 2021/06/0021 bis 0022, Rn. 5, mwN).Das vom Revisionswerber angefihrte Eigentumsrecht
bezeichnet kein subjektives Recht im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG. Zur Prifung einer
behaupteten Verletzung des Eigentumsrechts ist der Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht
berufen, weil es sich um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht handelt vergleiche , VwGH 28.4.2022,

Ro 2021/06/0021 bis 0022, Rn. 5, mwN).

7

Aus dem weiteren zum Revisionspunkt erstatteten Vorbringen geht nicht hervor, in welchem konkreten, aus einer
materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Recht sich der Revisionswerber verletzt erachtet. Bei den
Ausfihrungen, dass der ,Bescheid die rechtskraftig erteilte Baubewilligung missachtet” handelt es sich nicht um
Revisionspunkte im Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG, sondern um Revisionsgriinde, die nur in Verbindung mit der
Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht
werden kdnnen (vgl. etwa VwGH 3.10.2022, Ra 2022/06/0206; oder 10.6.2024, Ra 2024/06/0066, jeweils mwN).Aus dem
weiteren zum Revisionspunkt erstatteten Vorbringen geht nicht hervor, in welchem konkreten, aus einer materiell-
rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Recht sich der Revisionswerber verletzt erachtet. Bei den Ausfihrungen,
dass der ,Bescheid die rechtskraftig erteilte Baubewilligung missachtet” handelt es sich nicht um Revisionspunkte im
Sinn des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG, sondern um Revisionsgrinde, die nur in Verbindung mit der
Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht
werden kdnnen vergleiche , etwa VwGH 3.10.2022, Ra 2022/06/0206; oder 10.6.2024, Ra 2024/06/0066, jeweils mwN).
8

Die Revision war daher wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal § 34 Abs. 1 VWGG
zurlickzuweisen.Die Revision war daher wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 24. November 2025
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