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AVG 8§10 Abs1
AVG 869 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
NAG 2005 847 Abs2
VwWGG 825a Abs1
VWGG 834 Abs1a

1. AVG 8 10 heute
AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 25a heute
2. VwGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGG 8§ 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ro 2022/22/0008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie den Hofrat Dr. Schwarz
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lodi-Fé, Gber die Revision
1. des A B und 2. des S B, beide vertreten durch Mag.a Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in Wien, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 13. Oktober 2022, 1. VGW-151/088/4802/2020-56 und 2. VGW-151/088/4805/2022,
betreffend Wiederaufnahme von Verfahren nach dem NAG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheiden des Landeshauptmannes von Wien (belangte Behdrde) vom 7. Janner 2020 und 8. Janner 2020 wurden
die rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren tber die Erstantrage der Revisionswerber (in den Jahren 2007 und 1999
geborene Bruder, die Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina sind) vom 29. August 2013 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” gemald § 47 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) gemal? 8 69
Abs. 1Z1iVm 8§ 69 Abs. 3 AVG von Amts wegen jeweils wiederaufgenommen und die entsprechenden Antrage gemaf}
8§47 Abs. 2iVm 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG abgewiesen. Unter einem wurden die rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren Gber
die Verlangerungsantrage der Revisionswerber vom 5. Juni 2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
,Familienangehdriger” und ihre Zweckanderungsantrage vom 3. Juni 2016 auf Erteilung einer ,Rot-WeiR-

Rot - Karte plus” gemal3 § 69 Abs. 1 Z 1 iVm § 69 Abs. 3 AVG von Amts wegen jeweils wiederaufgenommen und die
entsprechenden Antrage gemal3 § 27 Abs. 1 NAG iVm § 24 NAG abgewiesen.Mit Bescheiden des Landeshauptmannes
von Wien (belangte Behdérde) vom 7. Janner 2020 und 8. Janner 2020 wurden die rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren Uber die Erstantrdge der Revisionswerber (in den Jahren 2007 und 1999 geborene Brider, die
Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina sind) vom 29. August 2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
+Familienangehdriger” gemal Paragraph 47, Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) gemaR Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Paragraph 69, Absatz 3, AVG von Amts wegen jeweils
wiederaufgenommen und die entsprechenden Antrage gemald Paragraph 47, Absatz 2, in Verbindung mit, Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG abgewiesen. Unter einem wurden die rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren tber die
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Verlangerungsantrage der Revisionswerber vom 5. Juni 2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” und ihre Zweckanderungsantrage vom 3. Juni 2016 auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-

Rot - Karte plus” gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Paragraph 69, Absatz 3, AVG von
Amts wegen jeweils wiederaufgenommen und die entsprechenden Antrage gemal’ Paragraph 27, Absatz eins, NAG in
Verbindung mit, Paragraph 24, NAG abgewiesen.

2

Die dagegen erhobenen Beschwerden der Revisionswerber wies das Verwaltungsgericht Wien mit dem angefochtenen
Erkenntnis - mit hier nicht relevanten MaRgaben - als unbegriindet ab. Weiters sprach es aus, dass die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei. Hingegen flihrte es in den Entscheidungsgriinden aus, dass die Revision nicht zulassig
sei.Die dagegen erhobenen Beschwerden der Revisionswerber wies das Verwaltungsgericht Wien mit dem
angefochtenen Erkenntnis - mit hier nicht relevanten Mal3gaben - als unbegriindet ab. Weiters sprach es aus, dass die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei. Hingegen flhrte es in den Entscheidungsgrinden aus, dass die
Revision nicht zulassig sei.

3

Das Verwaltungsgericht stellte auf das Wesentliche zusammengefasst fest, die Eltern der Revisionswerber, beide
Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina, seien von 2000 bis 2007 miteinander verheiratet gewesen. Im

Jahr 2008 habe der Vater der Revisionswerber eine 6sterreichische Staatsbirgerin geheiratet. Mit Urteil des
Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 8. Mai 2014 sei diese Ehe aus Alleinverschulden des Vaters der Revisionswerber
geschieden worden.

4

Aufgrund der Erstantrége der Revisionswerber, vertreten durch ihren Vater, vom 29. August 2013 sei ihnen jeweils der
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” mit Giiltigkeit vom 16. Juni 2014 bis 16. Juni 2015 erteilt worden. Auch bei ihren
Verlangerungsantragen vom 5. Juni 2015 hatten sich die Revisionswerber auf die ehemalige ¢sterreichische Ehegattin
ihres Vaters als Zusammenfihrende berufen. Am 3. August 2015 seien die Aufenthaltstitel bis 17. Juni 2016 verlangert
worden.

5

Am 3. Juni 2016 hatten die Revisionswerber in Begleitung ihrer Mutter jeweils einen Antrag auf Erteilung einer ,Rot-
Weil-Rot - Karte plus” gestellt.

6

Das Verwaltungsgericht ging - ebenso wie die belangte Behorde - davon aus, dass spatestens seit Herbst 2013 - sohin
deutlich vor erstmaliger Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel - zwischen dem Vater der Revisionswerber und
dessen zusammenfihrender Ehefrau keine eheliche Lebensgemeinschaft mehr bestanden habe. Die Revisionswerber
hatten sich in ihren Antragen vom 29. August 2013, vom 5. Juni 2015 und auch vom 3. Juni 2016 zur Ableitung eines
Aufenthaltsrechts jeweils auf eine nicht (mehr) gefiihrte Ehe ihres Vaters mit einer dsterreichischen Staatsburgerin
berufen, obwohl tatsachlich bei Erteilung der Aufenthaltstitel kein Eheleben mehr geflihrt worden sei. Die unrichtigen
Angaben der Revisionswerber bzw. ihrer gesetzlichen Vertreter hatten die belangte Behdrde dazu bewogen, die
beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen bzw. zu verlangern. Es seien im Zeitpunkt der jeweiligen Titelerteilung aus Sicht
der belangten Behérde keine konkreten Anhaltspunkte vorgelegen, welche sie zur Uberpriifung der hier fraglichen Ehe
hatten veranlassen muissen. Die amtswegige Wiederaufnahme der Verfahren gemaf3 8§ 69 Abs. 1 Z 1 AVG betreffend die
jeweiligen Antrége vom 29. August 2013 und vom 5. Juni 2015 sei zulassig gewesen.Das Verwaltungsgericht ging

- ebenso wie die belangte Behorde - davon aus, dass spatestens seit Herbst 2013 - sohin deutlich vor erstmaliger
Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel - zwischen dem Vater der Revisionswerber und dessen zusammenfiihrender
Ehefrau keine eheliche Lebensgemeinschaft mehr bestanden habe. Die Revisionswerber hatten sich in ihren Antragen
vom 29. August 2013, vom 5. Juni 2015 und auch vom 3. Juni 2016 zur Ableitung eines Aufenthaltsrechts jeweils auf
eine nicht (mehr) gefihrte Ehe ihres Vaters mit einer Osterreichischen Staatsburgerin berufen, obwohl tatsachlich bei
Erteilung der Aufenthaltstitel kein Eheleben mehr gefiihrt worden sei. Die unrichtigen Angaben der Revisionswerber
bzw. ihrer gesetzlichen Vertreter hatten die belangte Behdrde dazu bewogen, die beantragten Aufenthaltstitel zu
erteilen bzw. zu verlangern. Es seien im Zeitpunkt der jeweiligen Titelerteilung aus Sicht der belangten Behorde keine
konkreten Anhaltspunkte vorgelegen, welche sie zur Uberpriifung der hier fraglichen Ehe hatten veranlassen missen.
Die amtswegige Wiederaufnahme der Verfahren gemafl3 Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG betreffend die
jeweiligen Antrage vom 29. August 2013 und vom 5. Juni 2015 sei zuldssig gewesen.



7

Die belangte Behorde habe am 21. Juni 2016 Kenntnis von der Ehescheidung erlangt und sei daraufhin gemaR3 § 27
Abs. 1 NAG vorgegangen. Bei der Erteilung jeweils einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (im Jahr 2018 an den
Zweitrevisionswerber und im Jahr 2019 an den Erstrevisionswerber) sei die belangte Behdrde davon ausgegangen,
dass die Revisionswerber aus ihren bisherigen Aufenthaltstiteln ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht im Sinn des 8 27
Abs. 1 NAG abgeleitet hatten. Durch die Wiederaufnahme der vorangehenden Verfahren (betreffend die aus der Ehe
des Vaters des Revisionswerbers mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin abgeleiteten Aufenthaltstitel) sei eine
entscheidungserhebliche Vorfrage neu entschieden worden. Diese neuerliche Entscheidung wirke sich auch auf die in
den Jahren 2018 bzw. 2019 abgeschlossenen Verfahren aus.Die belangte Beh6érde habe am 21. Juni 2016 Kenntnis von
der Ehescheidung erlangt und sei daraufhin gemal Paragraph 27, Absatz eins, NAG vorgegangen. Bei der Erteilung
jeweils einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (im Jahr 2018 an den Zweitrevisionswerber und im Jahr 2019 an den
Erstrevisionswerber) sei die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass die Revisionswerber aus ihren bisherigen
Aufenthaltstiteln ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht im Sinn des Paragraph 27, Absatz eins, NAG abgeleitet hatten.
Durch die Wiederaufnahme der vorangehenden Verfahren (betreffend die aus der Ehe des Vaters des
Revisionswerbers mit einer dsterreichischen Staatsburgerin abgeleiteten Aufenthaltstitel) sei eine
entscheidungserhebliche Vorfrage neu entschieden worden. Diese neuerliche Entscheidung wirke sich auch auf die in
den Jahren 2018 bzw. 2019 abgeschlossenen Verfahren aus.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, zu der keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde.

9

Nach & 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
zuldssig ist, wobei dieser Ausspruch kurz zu begriinden ist. Erklart das Verwaltungsgericht - wie vorliegend - im Spruch
der Entscheidung die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flir zulassig, so ist bis zu einer etwaigen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, wonach die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist, davon auszugehen, dass
die Revision die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG erfillt und daher als ordentliche Revision zu behandeln.
Daran vermag auch eine Begriindung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts, die - wie hier - abweichend vom
Spruch die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flr unzuldssig erachtet, nichts zu dndern (vgl. schon VwGH 26.6.2014,
Ro 2014/03/0063).Nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, wobei dieser Ausspruch kurz zu begriinden ist. Erklart das
Verwaltungsgericht - wie vorliegend - im Spruch der Entscheidung die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir
zulassig, so ist bis zu einer etwaigen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach die Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist, davon auszugehen, dass die Revision die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG erfullt und daher als ordentliche Revision zu behandeln. Daran vermag auch eine Begriindung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts, die - wie hier - abweichend vom Spruch die Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG fur unzuldssig erachtet, nichts zu andern vergleiche , schon VwWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

10

Ein Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision
(gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichts fur die Zuldssigkeit der
Revision nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Fehlt es

- wie hier - an einer Begriindung der Zulassigkeit durch das Verwaltungsgericht, so ist diese ausschlieBlich anhand der
Zulassigkeitsbegriindung in der Revision zu prufen (vgl. VWGH 20.12.2021, Ro 2018/08/0010, mwN).Ein
Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision
(gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichts fur die Zulassigkeit der
Revision nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Fehlt es

- wie hier - an einer Begriindung der Zulassigkeit durch das Verwaltungsgericht, so ist diese ausschlieBlich anhand der
Zulassigkeitsbegriindung in der Revision zu prufen vergleiche , VwWGH 20.12.2021, Ro 2018/08/0010, mwN).

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Fallbezogen ist die Revision - entgegen dem den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Verwaltungsgerichts - nicht zulassig, zeigen doch die Revisionswerber in ihrer (gesonderten) Zulassigkeitsbegrindung
das behauptete Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf:

14

Gemald § 69 Abs. 1 Z 1 AVG ist ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren wieder aufzunehmen, wenn der
Bescheid durch Falschung einer Urkunde, durch falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist. Unter diesen Voraussetzungen kann gemaf3 § 69 Abs. 3 AVG die
Wiederaufnahme auch von Amts wegen verflgt werden.Gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist ein
durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren wieder aufzunehmen, wenn der Bescheid durch Falschung einer Urkunde,
durch falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist. Unter diesen Voraussetzungen kann gemal Paragraph 69, Absatz 3, AVG die Wiederaufnahme auch von
Amts wegen verflgt werden.

15

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein ,Erschleichen” eines Bescheids im Sinn des
§ 69 Abs. 1 Z 1 AVG dann vor, wenn dieser in der Art zustande gekommen ist, dass bei der Behdrde von der Partei
objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefihrungsabsicht gemacht und diese Angaben dann
dem Bescheid zu Grunde gelegt worden sind, wobei die Verschweigung wesentlicher Umstande dem Vorbringen
unrichtiger Angaben gleichzusetzen ist, sofern die Behdrde auf die Angaben der Partei angewiesen ist und ihr nicht
zugemutet werden kann, von Amts wegen noch weitere Erhebungen durchzufihren (vgl. VWGH 12.2.2019,

Ra 2019/22/0031).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein ,Erschleichen” eines
Bescheids im Sinn des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG dann vor, wenn dieser in der Art zustande
gekommen ist, dass bei der Behdrde von der Partei objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit
Irreflhrungsabsicht gemacht und diese Angaben dann dem Bescheid zu Grunde gelegt worden sind, wobei die
Verschweigung wesentlicher Umstande dem Vorbringen unrichtiger Angaben gleichzusetzen ist, sofern die Behorde
auf die Angaben der Partei angewiesen ist und ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts wegen noch weitere
Erhebungen durchzufihren vergleiche , VWGH 12.2.2019, Ra 2019/22/0031).

16

In der Revision wird zur Zulassigkeit - unter dem Gesichtspunkt einer Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - vorgebracht, dass ein allenfalls im Verhalten der Eltern gelegener Wiederaufnahmegrund
nicht auch deren Kindern anzulasten sei.

17

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch bereits klargestellt, dass es in einer Konstellation - wie hier - nicht darum geht,
den Kindern das Eingehen einer Aufenthaltsehe durch einen Elternteil anzulasten, sondern darum, ob ihnen ein
Erschleichen des Bescheides durch den Elternteil (im Wege des Berufens auf eine Aufenthaltsehe und des
Verschweigens dieses Umstandes) zugerechnet werden kann. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die erteilten
Aufenthaltstitel - wie vorliegend - vom gesetzlichen Vertreter erwirkt wurden, sodass sein Verschweigen der
Aufenthaltsehe als ,Erschleichen”im Sinn des § 69 Abs. 1 Z 1 AVG in den Verfahren der Kinder gewertet und diesen
zugerechnet werden kann (vgl. VwWGH 19.9.2023, Ra 2020/22/0016, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch
bereits klargestellt, dass es in einer Konstellation - wie hier - nicht darum geht, den Kindern das Eingehen einer
Aufenthaltsehe durch einen Elternteil anzulasten, sondern darum, ob ihnen ein Erschleichen des Bescheides durch
den Elternteil (im Wege des Berufens auf eine Aufenthaltsehe und des Verschweigens dieses Umstandes) zugerechnet


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0031&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0031&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/22/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

werden kann. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die erteilten Aufenthaltstitel - wie vorliegend - vom gesetzlichen
Vertreter erwirkt wurden, sodass sein Verschweigen der Aufenthaltsehe als ,Erschleichen” im Sinn des Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer eins, AVG in den Verfahren der Kinder gewertet und diesen zugerechnet werden kann vergleiche
VWGH 19.9.2023, Ra 2020/22/0016, mwN).

18

Auf Grundlage dieser Rechtsprechung erweist sich aber die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts, dass die fur die
Wiederaufnahme herangezogenen Tatbestande des 8 69 Abs. 1 Z 1 AVG (Erschleichen) hinsichtlich der Antrage aus den
Jahren 2013 und 2015 erflllt sind, nicht als rechtswidrig; das geltend gemachte Abweichen von Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes liegt daher nicht vor.Auf Grundlage dieser Rechtsprechung erweist sich aber die
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts, dass die fiir die Wiederaufnahme herangezogenen Tatbestdnde des Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG (Erschleichen) hinsichtlich der Antrége aus den Jahren 2013 und 2015 erfillt sind, nicht
als rechtswidrig; das geltend gemachte Abweichen von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt daher nicht vor.
19

In Bezug auf die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Titelerteilungen in den Jahren 2018 und 2019 war die
- unter Berufung auf das nicht mehr bestehende Eheleben des Vaters der Revisionswerber herbeigeflhrte - Erteilung
von Aufenthaltstiteln in den vorangehenden Verfahren Voraussetzung (vgl. ndher § 27 Abs. 1 NAG) fur die positive
Erledigung des Verlangerungs- und Zweckanderungsantrags nach erfolgter Ehescheidung. Die Wiederaufnahme der
vorangehenden Verfahren (betreffend die Titelerteilungen in den Jahren 2014 und 2015) fuhrt demnach mittelbar auch
zur Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Titelerteilungen in den Jahren 2018 und 2019

(vgl. VwWGH 14.7.2021, Ra 2018/22/0017, mwN). Mit dem Vorbringen, das allein darauf abzielt, darzulegen, dass in
Bezug auf die bis dahin aufgrund der Antrage aus den Jahren 2013 und 2015 erteilten Aufenthaltstitel in einem
anderen Verfahren entschieden worden sei, zeigt die Revision schon deshalb kein Abweichen von der ins Treffen
gefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 25.1.2022, Ra 2020/11/0226) auf, weil die
Wiederaufnahme der rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren Gber die Erst- und Verlangerungsantrage der
Revisionswerber aus den Jahren 2013 und 2015 und deren Abweisung ohnehin in einem anderen Verfahren als jenem
Uber die Zweckanderungsantrage der Revisionswerber vom Juni 2016 ausgesprochen wurde.In Bezug auf die
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Titelerteilungen in den Jahren 2018 und 2019 war die - unter Berufung
auf das nicht mehr bestehende Eheleben des Vaters der Revisionswerber herbeigefiihrte - Erteilung von
Aufenthaltstiteln in den vorangehenden Verfahren Voraussetzung vergleiche , ndher Paragraph 27, Absatz eins, NAG)
far die positive Erledigung des Verlangerungs- und Zweckanderungsantrags nach erfolgter Ehescheidung. Die
Wiederaufnahme der vorangehenden Verfahren (betreffend die Titelerteilungen in den Jahren 2014 und 2015) fuhrt
demnach mittelbar auch zur Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Titelerteilungen in den Jahren 2018

und 2019 vergleiche , VwGH 14.7.2021, Ra 2018/22/0017, mwN). Mit dem Vorbringen, das allein darauf abzielt,
darzulegen, dass in Bezug auf die bis dahin aufgrund der Antrage aus den Jahren 2013 und 2015 erteilten
Aufenthaltstitel in einem anderen Verfahren entschieden worden sei, zeigt die Revision schon deshalb kein Abweichen
von der ins Treffen gefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 25.1.2022,

Ra 2020/11/0226) auf, weil die Wiederaufnahme der rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren tGber die Erst- und
Verlangerungsantrage der Revisionswerber aus den Jahren 2013 und 2015 und deren Abweisung ohnehin in einem
anderen Verfahren als jenem Uber die Zweckanderungsantrage der Revisionswerber vom Juni 2016 ausgesprochen
wurde.

20

Soweit die Revision vorbringt, dass ,beabsichtigter Antragszweck zweifellos die Familienzusammenfiuhrung mit dem
rechtmaRig niedergelassenen Vater iSd § 46 NAG" der Revisionswerber - und demnach in Bezug auf die
Zweckanderungsantrage vom 3. Juni 2016 nach 8 23 Abs. 1 NAG vorzugehen - gewesen sei, macht sie der Sache nach
einen Verfahrensmangel geltend. Vor dem Hintergrund, dass die Revisionswerber in ihren Beschwerden gegen die
angefochtenen Bescheide ohnehin selbst darauf hinwiesen, dass sie ihren ,Antrag auf einen anderen Zweck” namlich
+Familiennachzug zum Vater nach § 46 NAG" stitzen kdnnten, sie jedoch offensichtlich ganz bewusst keinen solchen
Aufenthaltstitel beantragt haben, gelingt es der Revision nicht aufzuzeigen, inwiefern eine etwaige fehlende Belehrung
nach § 23 Abs. 1 NAG flr den Ausgang des vorliegenden Verfahrens relevant ware. Somit liegt auch die im
vorliegenden Zusammenhang geltend gemachte Abweichung von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht
vor.Soweit die Revision vorbringt, dass ,beabsichtigter Antragszweck zweifellos die Familienzusammenfihrung mit
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dem rechtmallig niedergelassenen Vater iSd Paragraph 46, NAG" der Revisionswerber - und demnach in Bezug auf die
Zweckanderungsantrage vom 3. Juni 2016 nach Paragraph 23, Absatz eins, NAG vorzugehen - gewesen sei, macht sie
der Sache nach einen Verfahrensmangel geltend. Vor dem Hintergrund, dass die Revisionswerber in ihren
Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide ohnehin selbst darauf hinwiesen, dass sie ihren ,Antrag auf einen
anderen Zweck” namlich ,Familiennachzug zum Vater nach Paragraph 46, NAG" stiitzen kénnten, sie jedoch
offensichtlich ganz bewusst keinen solchen Aufenthaltstitel beantragt haben, gelingt es der Revision nicht aufzuzeigen,
inwiefern eine etwaige fehlende Belehrung nach Paragraph 23, Absatz eins, NAG fiir den Ausgang des vorliegenden
Verfahrens relevant ware. Somit liegt auch die im vorliegenden Zusammenhang geltend gemachte Abweichung von
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht vor.

21

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zurlckzuweisen.

Wien, am 1. Dezember 2025
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