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u A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Doblinger sowie den Hofrat Mag. Feiel
und die Hofratin Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Rieder, Uber die auRerordentliche
Revision des A B, vertreten durch die Riedl Partner Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 30. Mai 2025, LVwG-AV-485/001-2025, betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens zur Suspendierung nach der NO Gemeindebeamtendienstordnung 1976 (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Disziplinarsenat der Stadtgemeinde Poysdorf bei der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1
Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde C vom 18. Dezember 2020 wurde der Revisionswerber gemafd
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§ 134 Abs. 1 NO Gemeindebeamtendienstordnung 1976 (GBDO) mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert und
der Dienstbezug fur die Dauer der Suspendierung auf zwei Drittel geklrzt.Mit Bescheid des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde C vom 18. Dezember 2020 wurde der Revisionswerber gemal} Paragraph 134, Absatz eins,

NO Gemeindebeamtendienstordnung 1976 (GBDO) mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert und der
Dienstbezug fur die Dauer der Suspendierung auf zwei Drittel gekurzt.

2

Die belangte Behorde verflgte mit Bescheid vom 24. August 2022 auf Grund der Disziplinaranzeige des Blrgermeisters
der Stadtgemeinde C vom 18. Dezember 2020 und der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Korneuburg vom

17. Februar 2022 gegeniiber dem Revisionswerber die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gemaR § 144 GBDO. Das
Disziplinarverfahren wurde mit Beschluss vom selben Tag gemal3 § 136 Abs. 2 GBDO unterbrochen.Die belangte
Behorde verfligte mit Bescheid vom 24. August 2022 auf Grund der Disziplinaranzeige des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde C vom 18. Dezember 2020 und der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Korneuburg vom

17. Februar 2022 gegeniiber dem Revisionswerber die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gemaR Paragraph

144, GBDO. Das Disziplinarverfahren wurde mit Beschluss vom selben Tag gemaR Paragraph 136, Absatz 2, GBDO
unterbrochen.

3

Mit dem Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 22. Dezember 2022, 328 Hv 23/22h, wurde der Revisionswerber
des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt als Beteiligter nach § 12 dritter Fall, § 302 Abs. 1 StGB schuldig
gesprochen und von den weiteren Tatvorwirfen freigesprochen.Mit dem Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom
22. Dezember 2022, 328 Hv 23/22h, wurde der Revisionswerber des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt als
Beteiligter nach Paragraph 12, dritter Fall, Paragraph 302, Absatz eins, StGB schuldig gesprochen und von den
weiteren TatvorwUurfen freigesprochen.

4

In der Folge setzte die belangte Behdrde das Disziplinarverfahren gegen den Revisionswerber gemal3 § 136

Abs. 3 GBDO fort.In der Folge setzte die belangte Behdrde das Disziplinarverfahren gegen den Revisionswerber gemaf3
Paragraph 136, Absatz 3, GBDO fort.

5

Mit Ablauf des 31. Dezember 2023 erfolgte der Ubertritt des Revisionswerbers in den Ruhestand.

6

Mit Bescheid vom 29. Mai 2024 wies die belangte Behdrde den Antrag des Revisionswerbers auf Aufhebung der mit
Bescheid vom 18. Dezember 2020 erlassenen Suspendierung gemal &8 134 Abs. 3 GBDO ab.Mit Bescheid vom

29. Mai 2024 wies die belangte Behorde den Antrag des Revisionswerbers auf Aufhebung der mit Bescheid vom

18. Dezember 2020 erlassenen Suspendierung gemal3 Paragraph 134, Absatz 3, GBDO ab.

7

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wurde mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) vom 5. August 2024 als unzuldssig zurliickgewiesen.
8

Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes wurde der
Schuldspruch des Urteils des Landesgerichtes Korneuburg vom 22. Dezember 2022, 328 Hv 23/22h, mit Urteil des
Obersten Gerichtshofes vom 3. September 2024, 14 Os 62/24k, aufgehoben und der Revisionswerber vom Verbrechen
des Missbrauchs der Amtsgewalt als Beteiligter gemé&R § 259 Z 3 StPO freigesprochen.Uber die von der
Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes wurde der Schuldspruch des Urteils
des Landesgerichtes Korneuburg vom 22. Dezember 2022, 328 Hv 23/22h, mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom
3. September 2024, 14 Os 62/24k, aufgehoben und der Revisionswerber vom Verbrechen des Missbrauchs der
Amtsgewalt als Beteiligter gemald Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

9

Am 7. Oktober 2024 beantragte der Revisionswerber die Wiederaufnahme des mit Bescheid der belangten Behérde
vom 29. Mai 2024 abgeschlossenen Verfahrens zur Aufhebung seiner mit Bescheid der belangten Behdrde vom

18. Dezember 2020 gemalR § 134 Abs. 1 GBDO verfugten Suspendierung.Am 7. Oktober 2024 beantragte der
Revisionswerber die Wiederaufnahme des mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Mai 2024 abgeschlossenen
Verfahrens zur Aufhebung seiner mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Dezember 2020 gemaR Paragraph 134,
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Absatz eins, GBDO verfugten Suspendierung.

10

Diesen Antrag wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 12. Marz 2025 gemal3 § 69 AVG iVm 8 138 GBDO als
unzulassig zurtick.Diesen Antrag wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 12. Marz 2025 gemal3 Paragraph

69, AVG in Verbindung mit, Paragraph 138, GBDO als unzulassig zuruck.

11

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Verwaltungsgericht mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Verwaltungsgericht mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Gleichzeitig sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

12

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach & 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.
14

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

15

Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit seiner Revision zusammengefasst vor, es gehe um die Frage, ob die
belangte Behorde und in weiterer Folge das Verwaltungsgericht den Antrag des Revisionswerbers auf Wiederaufnahme
des Verfahrens hinsichtlich der Suspendierung mit Bezug auf die ,Aktivzeit” im Sinne des § 69 Abs. 1 Z 3 AVG

iVm 8§ 138 GBDO als unzulassig hatte zurtickweisen durfen. Das Verwaltungsgericht habe Verfahrensvorschriften
gravierend verletzt, weil dem Revisionswerber im Verfahren tber die Wiederaufnahme das gemaf: § 138 GBDO
gesetzlich verankerte Parteiengehor nicht gewahrt worden sei. Entgegen der - in der Revision naher genannten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - habe das Verwaltungsgericht keine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt. Dadurch sei es dem Revisionswerber nicht méglich gewesen, vor den Entscheidungen ein spezifisches
Sachvorbringen nach den ihn bei der Suspendierung zukommenden subjektiven-6ffentlichen Rechten mit Bezug auf
den ,Aktivzeitraum” Uber den Wegfall des Veranlassungsumstandes (§ 134 Abs. 3 zweiter Satz GBDO) wahrend dieser
Zeit sowie zu den Vorfragen und Wiederaufnahmefakten zu erstatten.Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit
seiner Revision zusammengefasst vor, es gehe um die Frage, ob die belangte Behdrde und in weiterer Folge das
Verwaltungsgericht den Antrag des Revisionswerbers auf Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der
Suspendierung mit Bezug auf die ,Aktivzeit” im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG in Verbindung mit,
Paragraph 138, GBDO als unzuldssig hatte zurtickweisen durfen. Das Verwaltungsgericht habe Verfahrensvorschriften
gravierend verletzt, weil dem Revisionswerber im Verfahren tber die Wiederaufnahme das gemaf Paragraph

138, GBDO gesetzlich verankerte Parteiengehdr nicht gewahrt worden sei. Entgegen der - in der Revision naher



genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - habe das Verwaltungsgericht keine mindliche
Verhandlung durchgefihrt. Dadurch sei es dem Revisionswerber nicht moglich gewesen, vor den Entscheidungen ein
spezifisches Sachvorbringen nach den ihn bei der Suspendierung zukommenden subjektiven-6ffentlichen Rechten mit
Bezug auf den ,Aktivzeitraum” Uber den Wegfall des Veranlassungsumstandes (Paragraph 134, Absatz 3,

zweiter Satz GBDO) wahrend dieser Zeit sowie zu den Vorfragen und Wiederaufnahmefakten zu erstatten.

16

Vorauszuschicken ist, dass bei der Uberprufung, ob ein Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 69 Abs. 1 Z 3 AVG
vorliegt, vom rechtskraftigen Suspendierungsbescheid vom 18. Dezember 2020 auszugehen ist, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprifen (vgl. zur Rechtskraftwirkung von Bescheiden etwa VwGH 20.9.2018,
Ra 2017/09/0043, mwN).Vorauszuschicken ist, dass bei der Uberprufung, ob ein Wiederaufnahmegrund im Sinne des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG vorliegt, vom rechtskraftigen Suspendierungsbescheid vom

18. Dezember 2020 auszugehen ist, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu tberprifen vergleiche ,
zur Rechtskraftwirkung von Bescheiden etwa VwGH 20.9.2018, Ra 2017/09/0043, mwN).

17

Gemald § 69 Abs. 1 Z 3 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und der
Bescheid gemaR & 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage von der zustandigen
Verwaltungsbehoérde bzw. vom zusténdigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.GemaR
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und der Bescheid gemal3 Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde.

18

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter einer Vorfrage im Sinn der 88 38 und 69
Abs. 1 Z 3 AVG eine fur die Entscheidung der Verwaltungsbehorde prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, tUber die als
Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehorden oder Gerichten oder auch von derselben Behdrde, jedoch in einem
anderen Verfahren, zu entscheiden ist (vgl. etwa VWGH 4.10.2021, Ra 2018/04/0166, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter einer Vorfrage im Sinn der Paragraphen 38, und 69 Absatz
eins, Ziffer 3, AVG eine fiir die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, Uber die
als Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehérden oder Gerichten oder auch von derselben Behdrde, jedoch in einem
anderen Verfahren, zu entscheiden ist vergleiche , etwa VWGH 4.10.2021, Ra 2018/04/0166, mwN).

19

Eine Vorfrage liegt dann vor, wenn der relevante Tatbestand ein (explizit angeflihrtes oder durch Auslegung zu
ermittelndes) Element enthalt, das fur sich allein Gegenstand der bindenden Entscheidung einer anderen Behdrde
bzw. eines Gerichts (oder allenfalls derselben Behérde in einem anderen Verfahren) sein kann. Prajudiziell und damit
Vorfragenentscheidung im verfahrensrechtlich relevanten Sinn ist nur eine Entscheidung, die erstens eine Rechtsfrage
betrifft, deren Beantwortung fur die Hauptfragenentscheidung unabdingbar (das hei3t eine notwendige Grundlage) ist
und zweitens die diese in einer die Verwaltungsbehoérde bindenden Weise regelt (vgl. VwWGH 25.1.2022,

Ra 2020/11/0226, mwN).Eine Vorfrage liegt dann vor, wenn der relevante Tatbestand ein (explizit angefihrtes oder
durch Auslegung zu ermittelndes) Element enthalt, das fur sich allein Gegenstand der bindenden Entscheidung einer
anderen Behorde bzw. eines Gerichts (oder allenfalls derselben Behdrde in einem anderen Verfahren) sein kann.
Prajudiziell und damit Vorfragenentscheidung im verfahrensrechtlich relevanten Sinn ist nur eine Entscheidung, die
erstens eine Rechtsfrage betrifft, deren Beantwortung fur die Hauptfragenentscheidung unabdingbar (das heil3t eine
notwendige Grundlage) ist und zweitens die diese in einer die Verwaltungsbehoérde bindenden Weise regelt vergleiche
, VWGH 25.1.2022, Ra 2020/11/0226, mwN).

20

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Suspendierung als sichernde, bei
Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zu treffende MaBnahme keine endgtiltige Lésung
dar; sie steht in engem Zusammenhang mit dem Verdacht gegen einen Beamten, eine gravierende
Dienstpflichtverletzung begangen zu haben, und weist damit auch einen engen Nahebezug zum Disziplinarverfahren
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auf. Es braucht im Suspendierungsverfahren noch nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last
gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt erst den Disziplinarbehérden im
Disziplinarverfahren zu. Im Suspendierungsverfahren genugt es vielmehr zur Rechtfertigung des Ausspruchs einer
Suspendierung, wenn gegen den Beschuldigten ein begriindeter Verdacht einer Dienstpflichtverletzung besteht, die
Jhrer Art nach” geeignet ist, das Ansehen des Amtes oder wesentliche dienstliche Interessen zu gefahrden. Ein
.begrindeter Verdacht” liegt vor, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit
des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedirfnis, noch vor der
endgultigen Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der das Disziplinarverfahren
abschlieBenden Entscheidung eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, voriibergehende
SicherungsmaBnahme zu treffen (vgl. z.B. VWGH 28.11.2022, Ro 2022/09/0003, mwN). Die Suspendierung eines
Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorlaufigen MalRnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen
vorgesehen sind, um einen Zustand voribergehend zu ordnen, der endgultig erst auf Grund des im Allgemeinen einen
langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren

- insbesondere fiir das allgemeine Wohl - abzuwehren oder zu verhindern (vgl. VwGH 17.2.2015, Ra 2014/09/0029,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Suspendierung als sichernde, bei
Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zu treffende MalRnahme keine endgultige Losung
dar; sie steht in engem Zusammenhang mit dem Verdacht gegen einen Beamten, eine gravierende
Dienstpflichtverletzung begangen zu haben, und weist damit auch einen engen Nahebezug zum Disziplinarverfahren
auf. Es braucht im Suspendierungsverfahren noch nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last
gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt erst den Disziplinarbehérden im
Disziplinarverfahren zu. Im Suspendierungsverfahren genlgt es vielmehr zur Rechtfertigung des Ausspruchs einer
Suspendierung, wenn gegen den Beschuldigten ein begriindeter Verdacht einer Dienstpflichtverletzung besteht, die
Jhrer Art nach” geeignet ist, das Ansehen des Amtes oder wesentliche dienstliche Interessen zu gefahrden. Ein
.begrindeter Verdacht” liegt vor, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit
des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verflgung der Suspendierung liegt allein in dem Bedirfnis, noch vor der
endgultigen Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der das Disziplinarverfahren
abschlieBenden Entscheidung eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, voriibergehende
SicherungsmalRnahme zu treffen vergleiche , z.B. VWGH 28.11.2022, Ro 2022/09/0003, mwN). Die Suspendierung eines
Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorlaufigen MalRnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen
vorgesehen sind, um einen Zustand vorUbergehend zu ordnen, der endgultig erst auf Grund des im Allgemeinen einen
langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren

- insbesondere fiir das allgemeine Wohl - abzuwehren oder zu verhindern vergleiche , VwGH 17.2.2015,

Ra 2014/09/0029, mwN).

21

Der Revisionswerber berief sich im Wiederaufnahmeverfahren auf das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom

3. September 2024, 14 Os 62/24k, womit er jedoch keinen Wiederaufnahmegrund im Sinn des § 69 Abs. 1 Z 3 AVG
aufzeigte. Wie oben dargestellt ist die Suspendierung eine vor der endgultigen Kldrung, im Verdachtsbereich zu
treffende MaRRnahme, flr die nicht nachgewiesen werden braucht, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte
Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen
Abschluss des Disziplinarverfahrens kraft Gesetzes, wobei der Ausgang des Disziplinarverfahrens (Einstellung, Absehen
von der Strafe, Disziplinarerkenntnis mit Schuld- oder Freispruch) unerheblich ist (vgl. VwGH 31.5.1990, 90/09/0060,
mwN). Insofern ist bei der im Suspendierungsverfahren gebotenen ex ante Beurteilung nicht von Bedeutung, dass der
Revisionswerber in dem gegen ihn gefihrten Strafverfahren freigesprochen wurde (vgl. VwGH 22.6.2005,
2004/09/0038). Der Ausgang des gegen den Revisionswerber geflihrten Strafverfahrens stellt daher keine Vorfrage im
Sinn der 88 38 und 69 Abs. 1 Z 3 AVG fur die Suspendierung dar.Der Revisionswerber berief sich im
Wiederaufnahmeverfahren auf das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 3. September 2024, 14 Os 62/24k, womit er
jedoch keinen Wiederaufnahmegrund im Sinn des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG aufzeigte. Wie oben
dargestellt ist die Suspendierung eine vor der endgultigen Klarung, im Verdachtsbereich zu treffende MaRnahme, fur
die nicht nachgewiesen werden braucht, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich
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begangen hat. Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens kraft
Gesetzes, wobei der Ausgang des Disziplinarverfahrens (Einstellung, Absehen von der Strafe, Disziplinarerkenntnis mit
Schuld- oder Freispruch) unerheblich ist vergleiche , VWGH 31.5.1990, 90/09/0060, mwN). Insofern ist bei der im
Suspendierungsverfahren gebotenen ex ante Beurteilung nicht von Bedeutung, dass der Revisionswerber in dem
gegen ihn geflhrten Strafverfahren freigesprochen wurde vergleiche , VWGH 22.6.2005, 2004/09/0038). Der Ausgang
des gegen den Revisionswerber gefuhrten Strafverfahrens stellt daher keine Vorfrage im Sinn der Paragraphen 38,
und 69 Absatz eins, Ziffer 3, AVG fur die Suspendierung dar.
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Es kann daher dahingestellt bleiben, ob der im Revisionsfall in Rede stehende Anspruch als civil right im Sinn des

Art. 6 EMRK zu beurteilen ist oder nicht (vgl. dazu, dass Verfahren Gber die Wiederaufnahme eines Verfahrens
grundsatzlich nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen VwGH 31.7.2009, 2007/09/0081; 7.9.2021,

Ra 2019/11/0190; jeweils mit Hinweisen auf Rechtsprechung des EGMR). Im vorliegenden Fall erschien die
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht jedenfalls nicht geboten, weil es
ausschlief3lich um die rechtliche Beurteilung geht, ob in der gegebenen Konstellation Gberhaupt eine Wiederaufnahme
des Verfahrens zulassig ist, und diese Rechtsfrage durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet ist. In der
Beschwerde wurden Uberdies keine Fragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche
Verhandlung erfordert hatte. Art. 6 EMRK steht dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung daher nicht
entgegen. Der Revisionswerber vermag somit schon aus diesem Grund keine Verletzung des § 24 VWGVG durch die
Abstandnahme von der mindlichen Verhandlung darzulegen.Es kann daher dahingestellt bleiben, ob der im
Revisionsfall in Rede stehende Anspruch als civil right im Sinn des Artikel 6, EMRK zu beurteilen ist oder nicht
vergleiche , dazu, dass Verfahren Uber die Wiederaufnahme eines Verfahrens grundsatzlich nicht in den
Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen VwGH 31.7.2009, 2007/09/0081; 7.9.2021, Ra 2019/11/0190; jeweils mit
Hinweisen auf Rechtsprechung des EGMR). Im vorliegenden Fall erschien die Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht jedenfalls nicht geboten, weil es ausschliel3lich um die rechtliche Beurteilung
geht, ob in der gegebenen Konstellation Gberhaupt eine Wiederaufnahme des Verfahrens zuldssig ist, und diese
Rechtsfrage durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet ist. In der Beschwerde wurden Uberdies keine Fragen
von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK
steht dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung daher nicht entgegen. Der Revisionswerber vermag somit
schon aus diesem Grund keine Verletzung des Paragraph 24, VwGVG durch die Abstandnahme von der miindlichen
Verhandlung darzulegen.
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Bei Verfahrensmangeln wie der Verletzung des Parteiengehdrs muss in den Zuldssigkeitsgrinden auch die Relevanz
des Verfahrensmangels dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels (etwa also auf Grund
welchen konkreten Vorbringens) in der Sache ein anderes, fUr den Revisionswerber ginstigeres Ergebnis hatte erzielt
werden kdnnen (vgl. VwGH 26.6.2019, Ra 2019/04/0060 bis 0063, mwN). Da lediglich Rechtsfragen zu beurteilen waren,
ware es somit am Revisionswerber gelegen in der Revision jenes Vorbringen darzulegen, das zu einem fur ihn
glnstigeren Ergebnis hatte fuhren kdnnen. Ein solches Vorbringen ist der Revision nicht zu entnehmen.Bei
Verfahrensmangeln wie der Verletzung des Parteiengehdrs muss in den Zulassigkeitsgrinden auch die Relevanz des
Verfahrensmangels dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels (etwa also auf Grund
welchen konkreten Vorbringens) in der Sache ein anderes, fUr den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt
werden kdnnen vergleiche , VWGH 26.6.2019, Ra 2019/04/0060 bis 0063, mwN). Da lediglich Rechtsfragen zu beurteilen
waren, ware es somit am Revisionswerber gelegen in der Revision jenes Vorbringen darzulegen, das zu einem fir ihn
glinstigeren Ergebnis hatte fuhren kénnen. Ein solches Vorbringen ist der Revision nicht zu entnehmen.
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Wenn der Revisionswerber zur Zulassigkeit letztlich vorbringt, es sei die Rechtsfrage zu klaren, ,ob die Versetzung in
den Ruhestand nach einer Suspendierung automatisch dazu fuhrt, dass einem Beamten die Mdglichkeit zur
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich dieser Suspendierung auf die ,Aktivzeit’ alleine aufgrund des Zeitverlaufes
sowie altersmaRigen Umstandes, dass er danach in den Ruhestand versetzt wurde, ganzlich verwehrt sein soll”, genltgt
es darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht das Vorliegen eines Wiederaufnahmetatbestandes nicht aus den
vom Revisionswerber angesprochenen Griinden, sondern vielmehr deshalb verneinte, weil es davon ausging, dass das

zitierte Urteil des Obersten Gerichtshofes keine prajudizielle Vorfragenentscheidung im Sinn des § 69 Abs. 1 Z 3 AVG
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darstelle.Wenn der Revisionswerber zur Zuldssigkeit letztlich vorbringt, es sei die Rechtsfrage zu klaren, ,ob die
Versetzung in den Ruhestand nach einer Suspendierung automatisch dazu fuhrt, dass einem Beamten die Méglichkeit
zur Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich dieser Suspendierung auf die ,Aktivzeit’ alleine aufgrund des
Zeitverlaufes sowie altersmaRigen Umstandes, dass er danach in den Ruhestand versetzt wurde, ganzlich verwehrt
sein soll”, genlgt es darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht das Vorliegen eines
Wiederaufnahmetatbestandes nicht aus den vom Revisionswerber angesprochenen Grunden, sondern vielmehr
deshalb verneinte, weil es davon ausging, dass das zitierte Urteil des Obersten Gerichtshofes keine prajudizielle
Vorfragenentscheidung im Sinn des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG darstelle.
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 1. Dezember 2025
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