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001 Verwaltungsrecht allgemein
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §62 Abs4
VwRallg
ZustG §5
1. AVG § 62 heute
2. AVG § 62 gliltig ab 01.02.1991

1. ZustG § 5 heute
2. ZustG § 5 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 5 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG § 5 giltig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak und die Hofratinnen
Mag.a Merl und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 27. Mai 2025, LVwG 50.7-2205/2025-4, betreffend
Zurickweisung einer Beschwerde in einer baurechtlichen Angelegenheit (mitbeteiligte Partei: Land
Steiermark; weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) die Beschwerde
des Direktors der Land- und forstwirtschaftlichen Fachschule G. gegen den Bescheid des Revisionswerbers
vom 4. April 2025, mit welchem dem Land Steiermark als Grundeigentimer gemaR § 41 Abs. 3
Steiermarkisches Baugesetz (Stmk. BauG) aufgetragen worden war, ein ndher genanntes Gebaude in W. zu
beseitigen, mangels eines tauglichen Beschwerdegegenstandes als unzulassig zurlick. Eine Revision wurde
flr unzulassig erklart.Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark
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(LVwG) die Beschwerde des Direktors der Land- und forstwirtschaftlichen Fachschule G. gegen den Bescheid
des Revisionswerbers vom 4. April 2025, mit welchem dem Land Steiermark als Grundeigentimer gemaf
Paragraph 41, Absatz 3, Steiermarkisches Baugesetz (Stmk. BauG) aufgetragen worden war, ein naher
genanntes Gebaude in W. zu beseitigen, mangels eines tauglichen Beschwerdegegenstandes als unzulassig
zuruck. Eine Revision wurde fur unzulassig erklart.

Begrindend fuhrte das LVwG aus, eine Bescheidbeschwerde setze das Vorhandensein eines rechtswirksam
erlassenen Bescheides voraus. Im vorliegend zu beurteilenden Bescheid sei das ,Land Steiermark” als
Verpflichteter genannt, gemaR Zustellverfigung sei der Bescheid aber dem ,Amt der Steiermarkischen
Landesregierung, Abteilung 10 Land- und Fortwirtschaft, RagnitzstraBe 193, 8047 Graz" zugestellt worden.
Diese Zustellverfigung sei rechtswidrig, weil ,als ,Amt der Steiermarkischen Landesregierung‘ sowohl der
Hilfsapparat des Landeshauptmannes als auch der Landesregierung bezeichnet wird. Selbst wenn man das in
Spruchpunkt | [des Bescheides vom 4. April 2025] angefihrte ,Land Steiermark’ als Bescheidadressaten
hinter der Bezeichnung in der Zustellverfigung erkennen wollte, bliebe aber offen, wem (konkret) dieser
Bescheid zuzustellen ware (Landeshauptmann? Landesregierung?) [vgl zu einer ahnlichen Konstellation
VwGH 03.06.1997, 97/08/0087; vgl auch 05.11.1974, 1535/74; zum formellen Empfangerbegriff und der
mangelnden Heilungsmoglichkeit einer Zustellverfigung vgl statt vieler VwGH 30.06.2022,
Ra 2019/07/0116].“ Bereits aus diesem Grund sei die Beschwerde mangels eines tauglichen
Beschwerdegegenstandes als unzulassig zurlckzuweisen gewesen.Begriindend flhrte das LVwG aus, eine
Bescheidbeschwerde setze das Vorhandensein eines rechtswirksam erlassenen Bescheides voraus. Im
vorliegend zu beurteilenden Bescheid sei das ,Land Steiermark” als Verpflichteter genannt, gemaR
Zustellverfigung sei der Bescheid aber dem ,,Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 10 Land-
und Fortwirtschaft, RagnitzstraBe 193, 8047 Graz“ zugestellt worden. Diese Zustellverfigung sei
rechtswidrig, weil ,als ,Amt der Steiermarkischen Landesregierung’ sowohl der Hilfsapparat des
Landeshauptmannes als auch der Landesregierung bezeichnet wird. Selbst wenn man das in
Spruchpunkt rémisch eins [des Bescheides vom 4. April 2025] angeflhrte ,Land Steiermark’ als
Bescheidadressaten hinter der Bezeichnung in der Zustellverfligung erkennen wollte, bliebe aber offen, wem
(konkret) dieser Bescheid zuzustellen ware (Landeshauptmann? Landesregierung?) [vgl zu einer ahnlichen
Konstellation VwGH 03.06.1997, 97/08/0087; vergleiche , auch 05.11.1974, 1535/74; zum formellen
Empfangerbegriff und der mangelnden Heilungsmdglichkeit einer Zustellverfigung vergleiche , statt vieler
VwGH 30.06.2022, Ra 2019/07/0116].“ Bereits aus diesem Grund sei die Beschwerde mangels eines
tauglichen Beschwerdegegenstandes als unzulassig zuriickzuweisen gewesen.

Vollstandigkeitshalber werde ,fir den Fall der rechtswirksamen (klinftigen) Bescheiderlassung” darauf
hingewiesen, dass die Beschwerde vom Direktor der Land- und forstwirtschaftlichen Fachschule erhoben
worden sei, wobei dieser Eingabe weder eine Fertigungsklausel noch eine Vollimacht zu entnehmen sei. Das
(verpflichtete) ,Land Steiermark” werde durch den Landeshauptmann vertreten (Art. 40 Abs. 1 Landes-
Verfassungsgesetzes 2010 - L-VG). Daruber hinaus sei nicht von einem bloR meldepflichtigen Vorhaben
auszugehen (wurde naher begrindet).Vollstandigkeitshalber werde ,fir den Fall der rechtswirksamen
(kiinftigen) Bescheiderlassung” darauf hingewiesen, dass die Beschwerde vom Direktor der Land- und
forstwirtschaftlichen Fachschule erhoben worden sei, wobei dieser Eingabe weder eine Fertigungsklausel
noch eine Vollmacht zu entnehmen sei. Das (verpflichtete) ,Land Steiermark” werde durch den
Landeshauptmann vertreten (Artikel 40, Absatz eins, Landes-Verfassungsgesetzes 2010 - L-VG). Darlber
hinaus sei nicht von einem blof8 meldepflichtigen Vorhaben auszugehen (wurde naher begrindet).

2

Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision, in der zu ihrer Zulassigkeit ein
Abweichen des angefochtenen Beschlusses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorgebracht wird (Hinweis auf VwWGH 28.6.2016, Ra 2016/17/0067; 25.5.1992, 91/15/0085, jeweils mwN).

3

Die Steiermarkische Landesregierung auBerte sich im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat
erwogen:
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Die Revision ist zulassig.

5

In den Revisionsgrinden wird zur Frage der rechtswirksamen Erlassung des Bescheides zusammengefasst
ausgefihrt, im Spruch des Bescheides sei als Verpflichteter das Land Steiermark als Grundeigentimer
genannt worden. Auch aus der Bescheidbegriindung gehe klar hervor, dass die bescheidmaRige Erledigung
gegenlber dem Land Steiermark als Rechtstrager getroffen worden sei (Hinweis auf VWGH 25.5.1992,
91/15/0085, mwN). Der Bescheid sei somit rechtswirksam erlassen worden.

6

Das LVwG geht davon aus, dass der Bescheid wegen einer fehlerhaften Bezeichnung des Adressaten nicht
rechtmaRig zugestellt und demnach nicht rechtswirksam erlassen worden sei, sodass eine Beschwerde
dagegen unzulassig sei.

7

Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge schadet die fehlerhafte Bezeichnung
des Adressaten nicht, wenn sich die Behdrde blof3 in der Bezeichnung vergreift, aber aus der Erledigung
insgesamt offenkundig ist, wer gemeint war; in diesem Fall liegt ein berichtigungsfahiger Fehler vor, bei dem,
solange eine Berichtigung nicht erfolgt ist, durch Auslegung des Bescheides zu klaren ist, an wen er gerichtet
ist. [...] Die unrichtige Anfuhrung einer nicht rechtsfahigen Einrichtung eines Rechtstragers an der Stelle des
Rechtstragers selbst als Adressat eines Bescheides steht der Wirksamkeit des Bescheides nicht im Wege,
wenn unter Berlcksichtigung der objektiven Rechtslage und der Begrindung des Bescheides schon fur den
Betroffenen nicht mehr zweifelhaft sein kann, dass die Verwaltungsbehoérde eine bescheidmafige Erledigung
gegenuber dem Rechtstrager selbst treffen wollte und getroffen hat (vgl. etwa VWGH 21.11.2013,
2013/15/0215, mwN).Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge schadet die
fehlerhafte Bezeichnung des Adressaten nicht, wenn sich die Behdrde blof3 in der Bezeichnung vergreift, aber
aus der Erledigung insgesamt offenkundig ist, wer gemeint war; in diesem Fall liegt ein berichtigungsfahiger
Fehler vor, bei dem, solange eine Berichtigung nicht erfolgt ist, durch Auslegung des Bescheides zu klaren ist,
an wen er gerichtet ist. [...] Die unrichtige Anfihrung einer nicht rechtsfahigen Einrichtung eines
Rechtstragers an der Stelle des Rechtstragers selbst als Adressat eines Bescheides steht der Wirksamkeit des
Bescheides nicht im Wege, wenn unter Berlicksichtigung der objektiven Rechtslage und der Begriindung des
Bescheides schon fir den Betroffenen nicht mehr zweifelhaft sein kann, dass die Verwaltungsbehérde eine
bescheidmaBige Erledigung gegenliber dem Rechtstrager selbst treffen wollte und getroffen hat vergleiche ,
etwa VwGH 21.11.2013, 2013/15/0215, mwN).

8

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Spruch des Bescheides zweifelsfrei, dass der Revisionswerber eine
bescheidmaBige Erledigung gegenliber dem Land Steiermark traf. Die Begriindung des Bescheides steht
damit im Einklang. Die rechtswirksame Erlassung des Bescheides gegeniiber dem Land Steiermark wird nicht
bereits dadurch verhindert, dass in der Zustellverfigung des Bescheides vom 4. April 2024 als
Bescheidadressat das ,,Amt der Steiermarkischen Landesregierung” und nicht das Land Steiermark
bezeichnet wurde.

Der Verweis im angefochtenen Beschluss auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juni 1997,
97/08/0087, vermag den Rechtsstandpunkt des LVwG nicht zu stitzen, weil - anders als im vorliegenden
Fall - in dem dort zu beurteilenden Bescheid der richtige Adressat (dort ,Land Niederdsterreich”) im Spruch
des Bescheides nicht genannt wurde. Die weitere zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 30.6.2022, Ra 2019/07/0116) geht ebenfalls davon aus, dass eine formfehlerhafte Zustellung
grundsatzlich einer Heilung zuganglich ist, wenn der Zweck der Zustellung erreicht wurde (Rn. 58), also die
Entscheidung dem [dort] Revisionswerber tatsachlich zukam (Rn. 63). Auch dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. November 1974, 1535/74, liegt zugrunde, dass die Heilung eines
Zustellmangels dadurch maéglich ist, dass der Bescheid dem [dort] Landeshauptmann tatsachlich zukommt.

Entsprechende Feststellungen, ob der hier gegenstandliche Bescheid dem Land Steiermark tatsachlich
zukam, traf das LVwG im vorliegenden Fall jedoch nicht. Dabei ware zu berlcksichtigen, dass das Land
Steiermark fallbezogen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung betroffen ist (vgl. Art. 41 Stmk. Landes-
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Verfassungsgesetz 2010 iVm § 3 Abs. 2 der Geschaftsordnung der Stmk. Landesregierung).Entsprechende
Feststellungen, ob der hier gegenstandliche Bescheid dem Land Steiermark tatsachlich zukam, traf das LVwG
im vorliegenden Fall jedoch nicht. Dabei ware zu bericksichtigen, dass das Land Steiermark fallbezogen im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung betroffen ist vergleiche , Artikel 41, Stmk. Landes-
Verfassungsgesetz 2010 in Verbindung mit , Paragraph 3, Absatz 2, der Geschaftsordnung der
Stmk. Landesregierung).

9

Das LVwG hatte den bei ihm angefochtenen Bescheid nicht bereits wegen eines Zustellmangels als nicht
erlassen beurteilen und die dagegen erhobene Beschwerde zuriickweisen dirfen. Sollte die Erledigung dem
Land Steiermark namlich tatsachlich zugekommen sein, ware der Beseitigungsauftrag erlassen worden und
es ware in einem weiteren Schritt zu prifen, ob vom Direktor der land- und forstwirtschaftlichen Fachschule
eine rechtswirksame Beschwerde eingebracht wurde.

10

Da das LVwG in Verkennung der Rechtslage entscheidungsrelevante Feststellungen unterliel8, war der
angefochtene Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Da
das LVwG in Verkennung der Rechtslage entscheidungsrelevante Feststellungen unterlieB, war der
angefochtene Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer

eins, VWGG aufzuheben.

Wien, am 10. Dezember 2025
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