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AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

SO 0 e N oA WD

-

N

. AVG § 58 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023110153_20251210L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023110153_20251210L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023110153_20251210L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023110153_20251210L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm und die Hofratinnen
MMag. Ginthér und Dr. Kronegger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kreil, Gber
die Revision des P E, vertreten durch die Reif und Partner Rechtsanwalte OG in Graz, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 6. September 2023, ZI. LVwG 42.12-2383/2023-6, betreffend
Zuruckweisung einer Beschwerde iA des FUhrerscheingesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung), den Beschluss

Spruch

gefasst:

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 15. Juni 2023, mit dem seine Lenkberechtigung
zeitlich eingeschrankt wurde und naher bezeichnete Auflagen erteilt wurden, als verspatetet zurtickgewiesen. Die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.Mit dem angefochtenen
Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Juni 2023, mit dem seine Lenkberechtigung zeitlich eingeschrankt wurde und
naher bezeichnete Auflagen erteilt wurden, als verspatetet zurlickgewiesen. Die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

2

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung im Wesentlichen zugrunde, der Bescheid sei am 15. Juni 2023 vom
Revisionswerber persdnlich Gbernommen worden und die Rechtsmittelfrist daher am 13. Juli 2023 abgelaufen. Die
Amtsstunden der belangten Behorde seien von Montag bis Donnerstag von 8:00 Uhr bis 15:00 Uhr und freitags von
8:00 Uhr bis 12:30 Uhr. Die Behdrde habe im Internet organisatorische Beschrankungen kundgemacht, wonach

u.a. Anbringen per E-Mail, die auRerhalb der Amtsstunden Ubermittelt werden, erst mit Wiederbeginn der
Amtsstunden am nachsten Werktag als eingebracht und eingelangt gelten. Die am letzten Tag der Beschwerdefrist
nach Ende der Amtsstunden um 15:07 Uhr per E-Mail versendete Beschwerde sei daher auch dann verspatet, wenn sie
tatsachlich noch an diesem Tag bei der Behérde eingelangt sei.

3

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
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133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

5

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zul3ssigkeit einer auerordentlichen Revision gemafR Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschliel3lich im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu tUberprufen.

7

Die somit allein mal3gebliche Zulassigkeitsbegrindung macht unter den Gesichtspunkten des Abweichens von nicht
naher konkretisierter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bzw. deren Fehlens geltend, die belangte Behérde habe
das - per E-Mail eingebrachte - Rechtsmittel ,an diesem Tag" entgegengenommen; die Rechtsmittelbelehrung im
Bescheid sei ,unklar und widerspruchlich”. Es entspreche der Rechtsprechung, dass ein nach Ende der Amtsstunden
am letzten Tag der Frist eingebrachtes Rechtsmittel rechtzeitig sei, wenn es bis 24:00 Uhr einlange. Im Revisionsfall
habe die Beschwerdefrist daher am 13. Juli 2023 um 24:00 geendet. Eine Einbringung der Beschwerde Uber das
~Webformular” ware nach den Angaben auf der in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides
verwiesenen Homepage des Landes Steiermark bis Mitternacht (gemeint: des letzten Tages der Beschwerdefrist)
moglich gewesen. Wenn bei Einbringung tGber E-Mail die Rechtsmittelfrist kirzer sei, so sei dies ,eine
Ungleichbehandlung”. Da die belangte Behdrde Uberdies ihr Empfangsgerat nachweislich am 13. Juli um 15:07 Uhr in
Betrieb gehabt habe, sei die Beschwerde fristgerecht eingebracht worden.

8

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

Soweit in der Zulassigkeitsbegrundung ein Abweichen von (nicht ndher konkretisierter) Judikatur geltend gemacht
wird, ohne auch nur eine einzige konkrete Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes anzufthren, von der das
Verwaltungsgericht abgewichen ware, werden die Anforderungen an die Zuldssigkeitsbegrindung (vgl. etwa
VWGH 24.1.2025, Ra 2025/11/0004, mwN) insoweit nicht erfillt.Soweit in der Zulassigkeitsbegrindung ein Abweichen
von (nicht naher konkretisierter) Judikatur geltend gemacht wird, ohne auch nur eine einzige konkrete Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes anzufihren, von der das Verwaltungsgericht abgewichen ware, werden die
Anforderungen an die Zulassigkeitsbegriindung vergleiche , etwa VWGH 24.1.2025, Ra 2025/11/0004, mwN) insoweit
nicht erfullt.

Im Ubrigen:

9

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass ein Anbringen noch am selben Tag als
eingebracht (und damit als rechtzeitig) anzusehen ist, wenn die Behorde auch auBerhalb ihrer Amtsstunden
Empfangsgerate empfangsbereit halt und das Anbringen nach dem Ende der Amtsstunden (aber noch am letzten Tag
einer Frist) bei ihr einlangt. Anderes gilt aber, wenn die Behdrde von der ihr nach § 13 Abs. 2 zweiter Satz AVG
eingeraumten Moglichkeit Gebrauch macht und ihre mangelnde Bereitschaft zur Entgegennahme elektronischer
Anbringen auRerhalb der Amtsstunden mit der Wirkung bekundet, dass sie auch dann, wenn sie bereits in ihren



elektronischen Verfligungsbereich gelangt sind, erst zu einem spateren Zeitpunkt - mit Wiederbeginn der
Amtsstunden - als eingebracht und eingelangt gelten (vgl. etwa VwWGH 19.10.2022, Ra 2022/07/0162, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass ein Anbringen noch am selben Tag als eingebracht
(und damit als rechtzeitig) anzusehen ist, wenn die Behorde auch auflerhalb ihrer Amtsstunden Empfangsgerate
empfangsbereit halt und das Anbringen nach dem Ende der Amtsstunden (aber noch am letzten Tag einer Frist) bei ihr
einlangt. Anderes gilt aber, wenn die Behorde von der ihr nach Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Satz AVG eingeraumten
Moglichkeit Gebrauch macht und ihre mangelnde Bereitschaft zur Entgegennahme elektronischer Anbringen
auBerhalb der Amtsstunden mit der Wirkung bekundet, dass sie auch dann, wenn sie bereits in ihren elektronischen
Verfligungsbereich gelangt sind, erst zu einem spateren Zeitpunkt - mit Wiederbeginn der Amtsstunden - als
eingebracht und eingelangt gelten vergleiche , etwa VWGH 19.10.2022, Ra 2022/07/0162, mwN).

10

Bis zu welcher Tageszeit Eingaben im elektronischen Weg - insbesondere auch mit E-Mail - eingebracht werden
kénnen, um noch als am selben Tag eingelangt zu gelten, ergibt sich gemald 8 13 Abs. 2 AVG gegebenenfalls aus der
Kundmachung der Behérde im Internet. Eine (neuerliche) Angabe dieser Beschrankungen in einer
Rechtsmittelbelehrung ist nicht erforderlich (vgl. erneut VwGH 19.10.2022, Ra 2022/07/0162, mwN).Bis zu welcher
Tageszeit Eingaben im elektronischen Weg - insbesondere auch mit E-Mail - eingebracht werden kénnen, um noch als
am selben Tag eingelangt zu gelten, ergibt sich gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, AVG gegebenenfalls aus der
Kundmachung der Behérde im Internet. Eine (neuerliche) Angabe dieser Beschrankungen in einer
Rechtsmittelbelehrung ist nicht erforderlich vergleiche , erneut VwGH 19.10.2022, Ra 2022/07/0162, mwN).

1

Daruber hinaus ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass im Revisionsfall § 33 Abs. 3 AVG in der Fassung vor der
(gemaR § 82 Abs. 24 AVG) mit 21. Juli 2023 in Kraft getretenen Novelle BGBI. | Nr. 88/2023, welche nunmehr auch
Regelungen Uber den Postlauf bei Anbringen im elektronischen Verkehr enthdlt, anzuwenden ist (vgl. VWGH 24.3.2015,
Ro 2014/09/0066, mwN, wonach sich die Beurteilung der Zulassigkeit eines Rechtsmittels - bei Fehlen anders lautender
Ubergangsbestimmungen - nach der in dem fiir den Eintritt der Rechtskraft maRgeblichen Zeitpunkt des Ablaufes der
Rechtsmittelfrist geltenden Rechtslage richtet). Diese Bestimmung ist daher fir den Revisionsfall ohne Bedeutung
(siehe dazu auch VwWGH 15.3.2024, Ra 2023/03/0202).Dartber hinaus ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass
im Revisionsfall Paragraph 33, Absatz 3, AVG in der Fassung vor der (gemal3 Paragraph 82, Absatz 24, AVG) mit

21.Juli 2023 in Kraft getretenen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, welche nunmehr auch
Regelungen Uber den Postlauf bei Anbringen im elektronischen Verkehr enthalt, anzuwenden ist vergleiche ,

VWGH 24.3.2015, Ro 2014/09/0066, mwN, wonach sich die Beurteilung der Zuladssigkeit eines Rechtsmittels - bei Fehlen
anders lautender Ubergangsbestimmungen - nach der in dem fiir den Eintritt der Rechtskraft maRgeblichen Zeitpunkt
des Ablaufes der Rechtsmittelfrist geltenden Rechtslage richtet). Diese Bestimmung ist daher fur den Revisionsfall
ohne Bedeutung (siehe dazu auch VWGH 15.3.2024, Ra 2023/03/0202).

12

Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung eine von der belangten Behorde im Internet im
Sinn des § 13 Abs. 2 letzter Satz AVG kundgemachte organisatorische Beschrankung zu Grunde gelegt, wonach
auBerhalb der Amtsstunden Ubermittelte Anbringen erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden als eingelangt gelten
und erachtete aus diesem Grund das gegenstandliche Rechtsmittel als verspatet. Ausgehend davon zeigt die
Zulassigkeitsbegrindung auch mit der Behauptung, die Rechtsmittelbelehrung im Bescheid der belangten Behdrde sei
Lunklar und widersprtchlich” gewesen, keine Abweichung von der einschldgigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf (vgl. Rn. 9 und 10).Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung
eine von der belangten Behdrde im Internet im Sinn des Paragraph 13, Absatz 2, letzter Satz AVG kundgemachte
organisatorische Beschrankung zu Grunde gelegt, wonach auBerhalb der Amtsstunden Gbermittelte Anbringen erst
mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden als eingelangt gelten und erachtete aus diesem Grund das gegenstandliche
Rechtsmittel als verspatet. Ausgehend davon zeigt die Zulassigkeitsbegrindung auch mit der Behauptung, die
Rechtsmittelbelehrung im Bescheid der belangten Behoérde sei ,unklar und widerspruchlich” gewesen, keine
Abweichung von der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf vergleiche , Rn. 9 und 10).

13

Auch das weitere Zulassigkeitsvorbringen, es liege ,,eine Ungleichbehandlung"” vor, wenn fur die Einbringung einer
Beschwerde per E-Mail andere Fristen gelten wirden als fir die Einbringung einer Beschwerde per Webformular, ist


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/07/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/07/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/07/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/07/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/88
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/09/0066&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/03/0202&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/09/0066&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/03/0202&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

nicht zielfGhrend: Wird vom Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens, der ein fristgebundenes Anbringen an die
Behérde herantragen will, eine bestimmte Ubermittlungsmodalitit gewéhlt, hat er die dafir geltenden Bedingungen
einzuhalten, ohne dass es darauf ankidme, dass fir andere Ubermittlungsmodalitéten gegebenenfalls andere
Bedingungen gelten. Soweit mit diesem Vorbringen versucht wird, eine Verletzung in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten zu behaupten, ist auf Art. 133 Abs. 5 B-VG zu verweisen.Auch das weitere
Zulassigkeitsvorbringen, es liege ,eine Ungleichbehandlung” vor, wenn fir die Einbringung einer Beschwerde per E-
Mail andere Fristen gelten wirden als fur die Einbringung einer Beschwerde per Webformular, ist nicht zielfihrend:
Wird vom Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens, der ein fristgebundenes Anbringen an die Behérde herantragen
will, eine bestimmte Ubermittlungsmodalitat gewahlt, hat er die dafiir geltenden Bedingungen einzuhalten, ohne dass
es darauf ankdme, dass fiir andere Ubermittlungsmodalititen gegebenenfalls andere Bedingungen gelten. Soweit mit
diesem Vorbringen versucht wird, eine Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten zu behaupten, ist
auf Artikel 133, Absatz 5, B-VG zu verweisen.
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Die Revision zeigt somit keine Rechtsfragen auf, denen grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie war daher gemaR § 34
Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.Die Revision zeigt somit keine Rechtsfragen auf, denen grundsatzliche Bedeutung
zukame. Sie war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 10. Dezember 2025
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