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2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
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AVG 8 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

StGB § 34 heute

StGB 8 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

StGB § 34 giiltig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 giltig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 599/1988

VStG § 19 heute

VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

VWGG § 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 28 heute

VwWGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Herrmann-
Preschnofsky, in der Revisionssache des Magistrates der Stadt Wien gegen das am 8. Janner 2016 verkiindete und am
31. Mai 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien VGW-011/041/34726/2014-10,
betreffend Ubertretung des Wiener Aufzugsgesetzes 2006 (mitbeteiligte Partei: Dr. U E, vertreten durch die

Dr. Udo Elsner Rechtsanwalt KG in Wien), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien (Amtsrevisionswerber) vom 6. November 2014 wurde der
Mitbeteiligte als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer naher bezeichneten Immobilienverwaltung GmbH der
Ubertretung von 8 1 Abs. 2,8 10, § 20, § 22 Abs. 2 bis 6 und Abs. 8 Wiener Aufzugsgesetz 2006 - WAZG 2006 iVm § 135
Abs. 1 und 5 der Bauordnung fur Wien schuldig erkannt, weil diese Gesellschaft im Zeitraum von 1. Janner 2013 bis

1. April 2013 in einer Angelegenheit der ordentlichen Verwaltung einer naher genannten Liegenschaft in Wien als tber
einen Aufzug Verfligungsberechtigte und Betreiberin des im Treppenhaus des Wohngebaudes situierten
Personenaufzuges ohne Veranlassung und Vorwissen der Eigentimer nicht daftir gesorgt habe, dass der
Personenaufzug den Vorschriften des WAZG 2006 entsprechend betrieben und instandgehalten worden sei. Uber den
Mitbeteiligten wurde daher eine Geldstrafe in der Hohe von € 3.000,-- samt Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen verhangt.
Zudem wurde der Mitbeteiligte zum Ersatz der Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens verpflichtet und es wurde
gemal § 9 Abs. 7 VStG ausgesprochen, dass die naher genannte Gesellschaft fir die Geldstrafe und die
Verfahrenskosten sowie sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen zur ungeteilten Hand hafte.Mit Straferkenntnis
des Magistrates der Stadt Wien (Amtsrevisionswerber) vom 6. November 2014 wurde der Mitbeteiligte als
handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer einer ndher bezeichneten Immobilienverwaltung GmbH der Ubertretung von
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 10,, Paragraph 20,, Paragraph 22, Absatz 2, bis 6 und Absatz

8, Wiener Aufzugsgesetz 2006 - WAZG 2006 in Verbindung mit, Paragraph 135, Absatz eins, und 5 der Bauordnung fur
Wien schuldig erkannt, weil diese Gesellschaft im Zeitraum von 1. Janner 2013 bis 1. April 2013 in einer Angelegenheit
der ordentlichen Verwaltung einer ndher genannten Liegenschaft in Wien als Uber einen Aufzug Verfligungsberechtigte
und Betreiberin des im Treppenhaus des Wohngebdaudes situierten Personenaufzuges ohne Veranlassung und
Vorwissen der Eigentimer nicht dafur gesorgt habe, dass der Personenaufzug den Vorschriften des WAZG 2006
entsprechend betrieben und instandgehalten worden sei. Uber den Mitbeteiligten wurde daher eine Geldstrafe in der
Hoéhe von € 3.000,-- samt Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen verhangt. Zudem wurde der Mitbeteiligte zum Ersatz der
Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens verpflichtet und es wurde gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG ausgesprochen,
dass die naher genannte Gesellschaft fur die Geldstrafe und die Verfahrenskosten sowie sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen zur ungeteilten Hand hafte.

2

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien
(Verwaltungsgericht). Mit am 8. Janner 2016 mundlich verkiindetem Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht dieser
Beschwerde insofern Folge, als der Beginn des Tatzeitraumes mit 16. Janner 2013 festgesetzt und die verletzten
Rechtsvorschriften um die Bestimmung des § 13 Abs. 1 WAZG 2006 erganzt wurden. Zudem wurde die verhangte
Geldstrafe auf € 750,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf zwolf Stunden herabgesetzt sowie die Kosten des behordlichen
Verfahrens mit € 75,-- festgesetzt. Darliber hinaus wurde das angefochtene Straferkenntnis bestatigt und
ausgesprochen, dass der Mitbeteiligte keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen habe. Eine
ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur
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unzulassig (Spruchpunkte 1. bis I1l.).Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht). Mit am 8. Janner 2016 mundlich verkiindetem Erkenntnis gab das
Verwaltungsgericht dieser Beschwerde insofern Folge, als der Beginn des Tatzeitraumes mit 16. Janner 2013 festgesetzt
und die verletzten Rechtsvorschriften um die Bestimmung des Paragraph 13, Absatz eins, WAZG 2006 erganzt wurden.
Zudem wurde die verhangte Geldstrafe auf € 750,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf zwolf Stunden herabgesetzt sowie
die Kosten des behordlichen Verfahrens mit € 75,-- festgesetzt. Dartber hinaus wurde das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt und ausgesprochen, dass der Mitbeteiligte keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu tragen habe. Eine ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fiir unzulassig (Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei.).

3

Die schriftliche Ausfertigung dieses Erkenntnisses erfolgte erst am 31. Mai 2022; in dieser wiederholte das
Verwaltungsgericht den Spruch laut mandlicher Verkiindung und sprach erganzend aus: ,IV. Die am 24.11.2016
[gemeint wohl: 8. Janner 2016] verkindete Entscheidung wird in Ansehung des Artikel 6 EMRK hinsichtlich des
Strafausspruches insoweit abgedndert als der Strafausspruch des angefochtenen Straferkenntnisses ersatzlos
behoben wird. V. Damit entfallt auch ein Beitrag zu den Kosten des Verfahrens.”Die schriftliche Ausfertigung dieses
Erkenntnisses erfolgte erst am 31. Mai 2022; in dieser wiederholte das Verwaltungsgericht den Spruch laut mindlicher
Verkiindung und sprach erganzend aus: ,IV. Die am 24.11.2016 [gemeint wohl: 8. Janner 2016] verkindete
Entscheidung wird in Ansehung des Artikel 6 EMRK hinsichtlich des Strafausspruches insoweit abgeandert als der
Strafausspruch des angefochtenen Straferkenntnisses ersatzlos behoben wird. rémisch funf. Damit entfallt auch ein
Beitrag zu den Kosten des Verfahrens.”

4

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht dazu zusammengefasst aus, in der Schuldfrage sei der Beschwerde mit
Ausnahme der Einschrénkung (des Tatzeitraumes) aus ndheren Grinden keine Folge zu geben gewesen. Die nunmehr
erfolgte Behebung des Strafausspruches begriindete es zusammengefasst damit, dass eine Ausfertigung des
Erkenntnisses ,in Folge struktureller Probleme” bisher unterblieben sei. Eine Gberlange Verfahrensdauer stelle eine
Verletzung von Art. 6 EMRK in Verbindung mit der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) dar und sei
als Milderungsgrund im Rahmen der Strafbemessung zu berucksichtigen (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 24. November 2017, E 2736/2017, und den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. Juni 2018, Ra 2018/08/0027). Aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes gehe hervor, dass selbst dann,
wenn das Verwaltungsgericht in der mundlich verkiindeten Entscheidung eine lange Verfahrensdauer bereits mildernd
berucksichtigt habe, auf eine weitere Verfahrensverzégerung bei der Ausfertigung mildernd Bedacht zu nehmen sei;
ebenfalls sei dieser zu entnehmen, dass bei Eintritt Uberlanger Gesamtverfahrensdauer, soweit sie durch eine stark
verzogerte schriftliche Ausfertigung entstehe oder weiter verlangert werde, dies vom Verwaltungsgericht jedenfalls zu
berucksichtigen sei. Es werde klargestellt, dass es sich ausschlieRlich um eine Frage der Strafbemessung, und
demzufolge gemal’ § 64 Abs. 2 VStG auch um den Umfang des Kostenausspruches, handle, der Ausspruch Uber die
Schuld davon aber vollkommen unberuhrt bleibe. Zwar sahen die innerstaatlichen Verfahrensvorschriften keine
Bestimmungen fiir die Abanderung von Erkenntnissen vor, die dennoch vorgenommene Anderung griinde sich jedoch
auf unmittelbar anwendbares Unionsrecht. Im Hinblick auf die Dauer der Verzdgerung sei der Strafausspruch (samt
Kostenausspruch) aufzuheben gewesen.Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht dazu zusammengefasst aus, in der
Schuldfrage sei der Beschwerde mit Ausnahme der Einschrankung (des Tatzeitraumes) aus naheren Grinden keine
Folge zu geben gewesen. Die nunmehr erfolgte Behebung des Strafausspruches begriindete es zusammengefasst
damit, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses ,in Folge struktureller Probleme” bisher unterblieben sei. Eine
Uberlange Verfahrensdauer stelle eine Verletzung von Artikel 6, EMRK in Verbindung mit der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRC) dar und sei als Milderungsgrund im Rahmen der Strafbemessung zu bertcksichtigen
(Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24. November 2017, E 2736 aus 2017,, und den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 2018, Ra 2018/08/0027). Aus der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes gehe hervor, dass selbst dann, wenn das Verwaltungsgericht in der mindlich verkiindeten
Entscheidung eine lange Verfahrensdauer bereits mildernd berticksichtigt habe, auf eine weitere
Verfahrensverzégerung bei der Ausfertigung mildernd Bedacht zu nehmen sei; ebenfalls sei dieser zu entnehmen, dass
bei Eintritt Uberlanger Gesamtverfahrensdauer, soweit sie durch eine stark verzogerte schriftliche Ausfertigung
entstehe oder weiter verlangert werde, dies vom Verwaltungsgericht jedenfalls zu berucksichtigen sei. Es werde
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klargestellt, dass es sich ausschlieBlich um eine Frage der Strafbemessung, und demzufolge gemal} Paragraph 64,
Absatz 2, VStG auch um den Umfang des Kostenausspruches, handle, der Ausspruch Uber die Schuld davon aber
vollkommen unberthrt bleibe. Zwar sahen die innerstaatlichen Verfahrensvorschriften keine Bestimmungen fur die
Abanderung von Erkenntnissen vor, die dennoch vorgenommene Anderung griinde sich jedoch auf unmittelbar
anwendbares Unionsrecht. Im Hinblick auf die Dauer der Verzégerung sei der Strafausspruch (samt Kostenausspruch)
aufzuheben gewesen.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision, die zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst ein Abweichen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rigt, nach der die schriftliche
Ausfertigung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes nicht von der mindlich verkiindeten Entscheidung
abweichen durfe. Zudem wird zur Zulassigkeit vorgebracht, im Falle einer Uberlangen Verfahrensdauer sei eine
neuerliche Strafbemessung durchzufihren. Es bestehe die Moglichkeit einer Herabsetzung der verhangten Strafe, fur
die ,Aufhebung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses” gebe es jedoch weder Anhaltspunkte in der Judikatur der
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts ,noch sonstige rechtliche Grundlagen®.

6

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlief3lich im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

10

Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (vgl. fir viele etwa VWGH 29.6.2022, Ra 2022/05/0120, Rn. 9, mwN).
Dies gilt auch fur Amtsrevisionen gemaR Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG (vgl. etwa VwGH 22.10.2021, Ra 2018/06/0069, Rn. 14
und 18).Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde flr die Zulassigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten flhren kénnen, aufzugreifen vergleiche , fur viele etwa VwGH 29.6.2022,

Ra 2022/05/0120, Rn. 9, mwN). Dies gilt auch fur Amtsrevisionen gemal3 Artikel 133, Absatz 6, Ziffer 2, B-VG vergleiche,
etwa VWGH 22.10.2021, Ra 2018/06/0069, Rn. 14 und 18).

11
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Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits vielfach ausgesprochen hat, ist in den Zulassigkeitsgrinden einer
auBerordentlichen Revision konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen darzulegen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu |6sen hatte und in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat

(vgl. fur viele etwa VWGH 9.7.2024, Ra 2024/05/0087, Rn. 13, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits vielfach
ausgesprochen hat, ist in den Zulassigkeitsgrinden einer aul3erordentlichen Revision konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen darzulegen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat vergleiche , fiir viele etwa VwGH 9.7.2024,
Ra 2024/05/0087, Rn. 13, mwN).

12

Die Amtsrevision macht zu ihrer Zuldssigkeit zundchst (unter Punkt V.a) ) geltend, die schriftliche Ausfertigung eines
Erkenntnisses durfe nicht von dessen mandlicher Verkiindung abweichen. Die mindlich verkiindete Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes sei unwiderrufbar und unabanderbar und eine Abanderung des mundlich verkindeten
Erkenntnisses nur im Rahmen einer allfélligen Wideraufnahme des Verfahrens zulassig. Das Verwaltungsgericht habe
das Erkenntnis nicht mit dem mundlich verkiindeten Inhalt schriftlich ausgefertigt und sei damit von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.Die Amtsrevision macht zu ihrer Zuldssigkeit zunachst
(unter Punkt romisch fiinf.a) ) geltend, die schriftliche Ausfertigung eines Erkenntnisses dirfe nicht von dessen
mundlicher Verkindung abweichen. Die mindlich verkiindete Entscheidung des Verwaltungsgerichtes sei
unwiderrufbar und unabanderbar und eine Abanderung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses nur im Rahmen
einer allfalligen Wideraufnahme des Verfahrens zulassig. Das Verwaltungsgericht habe das Erkenntnis nicht mit dem
mundlich verkiindeten Inhalt schriftlich ausgefertigt und sei damit von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

13

Wie die Revision zutreffend ausfihrt, steht grundséatzlich mit der Verkiindung der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung einer neuerlichen im Wesentlichen gleichen Entscheidung der Einwand der entschiedenen Sache
entgegen. An die Verkiindung dieser Entscheidung knlUpft daher auch ihre Unwiderrufbarkeit an, weshalb die
schriftliche Entscheidungsausfertigung nicht in einem wesentlichen Spruchelement von der verkiindeten Entscheidung
abweichen darf (vgl. etwa VWGH 5.3.2021, Ra 2018/04/0117, Rn. 24, mwN).Wie die Revision zutreffend ausfuhrt, steht
grundsatzlich mit der Verkiindung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung einer neuerlichen im Wesentlichen
gleichen Entscheidung der Einwand der entschiedenen Sache entgegen. An die Verkiindung dieser Entscheidung
knUpft daher auch ihre Unwiderrufbarkeit an, weshalb die schriftliche Entscheidungsausfertigung nicht in einem
wesentlichen Spruchelement von der verkiindeten Entscheidung abweichen darf vergleiche , etwa VwGH 5.3.2021,

Ra 2018/04/0117, Rn. 24, mwN).

14

Bereits zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 hat der Verwaltungsgerichtshof allerdings

- unter Bezugnahme auf die diesbezugliche Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - in standiger Rechtsprechung
ausgesprochen, dass eine im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK als nicht mehr als angemessen zu qualifizierende
Verfahrensdauer bei der Strafbemessung gemal3 § 19 VStG iVm § 34 Abs. 2 StGB als mildernd bertcksichtigt werden
muss, andernfalls das Gesetz in einer dem Art. 6 Abs. 1 EMRK widersprechenden Weise angewendet worden ware.
Dies galt im Besonderen auch fiir eine Uberlange Dauer zwischen der Verkiindung eines Strafbescheides und der
Zustellung dessen schriftlicher Ausfertigung (vgl. dazu die in VWGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0057, Rn. 18, genannte
Rechtsprechung).Bereits zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 hat der
Verwaltungsgerichtshof allerdings - unter Bezugnahme auf die diesbezlgliche Judikatur des Verfassungsgerichtshofes -
in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass eine im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, EMRK als nicht mehr als
angemessen zu qualifizierende Verfahrensdauer bei der Strafbemessung gemaR Paragraph 19, VStG in Verbindung mit
, Paragraph 34, Absatz 2, StGB als mildernd berucksichtigt werden muss, andernfalls das Gesetz in einer dem Artikel 6,
Absatz eins, EMRK widersprechenden Weise angewendet worden ware. Dies galt im Besonderen auch fur eine
Uberlange Dauer zwischen der Verkiindung eines Strafbescheides und der Zustellung dessen schriftlicher Ausfertigung
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vergleiche , dazu die in VwWGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0057, Rn. 18, genannte Rechtsprechung).

15

An der - aus Art. 6 EMRK abgeleiteten - Verpflichtung zur Berucksichtigung einer als unangemessen qualifizierten
Verfahrensdauer im Rahmen der Strafbemessung hat die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 insoweit nichts
Entscheidendes geandert. So hat der Verfassungsgerichtshof auch zur neuen Rechtslage schon ausgesprochen, dass
auch die Verwaltungsgerichte eine Uberlange Verfahrensdauer als Milderungsgrund iSd. 8 19 Abs. 2 VStG unter
sinngemaRler Anwendung des 8 34 Abs. 2 StGB im Wege einer neuerlichen Strafbemessung zu berlcksichtigen haben
(vgl. neuerlich etwa VWGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0057, Rn. 20, unter Hinweis auf naher genannte Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes).An der - aus Artikel 6, EMRK abgeleiteten - Verpflichtung zur Berlicksichtigung einer als
unangemessen qualifizierten Verfahrensdauer im Rahmen der Strafbemessung hat die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 insoweit nichts Entscheidendes gedndert. So hat der Verfassungsgerichtshof auch zur neuen Rechtslage
schon ausgesprochen, dass auch die Verwaltungsgerichte eine Gberlange Verfahrensdauer als Milderungsgrund

iSd. Paragraph 19, Absatz 2, VStG unter sinngemaf3er Anwendung des Paragraph 34, Absatz 2, StGB im Wege einer
neuerlichen Strafbemessung zu berUcksichtigen haben vergleiche , neuerlich etwa VwWGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0057,
Rn. 20, unter Hinweis auf ndher genannte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes).

16

Die Verpflichtung nach Art. 6 EMRK entspricht inhaltlich jener nach Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des
Unionsrechts sind die Gerichte der Mitgliedstaaten, dem Unionsrecht Rechnung tragend, zur Gewahrleistung
effektiven Rechtsschutzes verpflichtet und haben daher auch eine allféllige Gberlange Verfahrensdauer insbesondere
zwischen Verkindung und Ausfertigung ihrer Entscheidung - ungeachtet der grundsatzlich an die ordnungsgemalie
Verkiindung der Entscheidung geknUpften Rechtswirkung insbesondere der Unwiderrufbarkeit und
Unabanderlichkeit - im Sinne des oben Gesagten zu berUcksichtigen (vgl. wiederum VwGH 13.12.2018,

Ra 2018/11/0057, Rn. 21 ff, mwN).Die Verpflichtung nach Artikel 6, EMRK entspricht inhaltlich jener nach Artikel

47, GRC. Im Anwendungsbereich des Unionsrechts sind die Gerichte der Mitgliedstaaten, dem Unionsrecht Rechnung
tragend, zur Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes verpflichtet und haben daher auch eine allfallige Gberlange
Verfahrensdauer insbesondere zwischen Verkiindung und Ausfertigung ihrer Entscheidung - ungeachtet der
grundsatzlich an die ordnungsgemalie Verkindung der Entscheidung geknupften Rechtswirkung insbesondere der
Unwiderrufbarkeit und Unabanderlichkeit - im Sinne des oben Gesagten zu berticksichtigen vergleiche , wiederum
VWGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0057, Rn. 21 ff, mwN).

17

Unionsrechtlich geregelte Fallgestaltungen, in welchen die unionsrechtlichen Grundrechte Anwendung finden,
umfassen etwa den Bereich der Umsetzung von Richtlinien und deren Anwendung samt dem Bereich der
pflichtwidrigen Nichtumsetzung von Richtlinien wie auch jenen der indirekten unmittelbaren
Unionsrechtsdurchfihrung (insbesondere bei Verordnungen). Sie umfassen aber auch ganz allgemein Sachverhalte
mit Unionsrechtsbezug, wie insbesondere grenziberschreitende Sachverhalte (vgl. etwa VWGH 1.6.2021,

Ro 2020/10/0002, Rn. 30, mwN).Unionsrechtlich geregelte Fallgestaltungen, in welchen die unionsrechtlichen
Grundrechte Anwendung finden, umfassen etwa den Bereich der Umsetzung von Richtlinien und deren Anwendung
samt dem Bereich der pflichtwidrigen Nichtumsetzung von Richtlinien wie auch jenen der indirekten unmittelbaren
Unionsrechtsdurchfihrung (insbesondere bei Verordnungen). Sie umfassen aber auch ganz allgemein Sachverhalte
mit Unionsrechtsbezug, wie insbesondere grenziberschreitende Sachverhalte vergleiche , etwa VwWGH 1.6.2021,

Ro 2020/10/0002, Rn. 30, mwN).

18

Durch die im vorliegenden Fall angewendeten Bestimmungen des WAZG 2006 wurden unter anderem die

Richtlinie 95/16/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. Juni 1995 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber Aufziige und die Richtlinie 98/37/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 22. Juni 1998 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fir
Maschinen umgesetzt (vgl. § 24 Abs. 1 WAZG 2006). Der gegenstandliche Sachverhalt fallt daher in den
Anwendungsbereich des Unionsrechtes. Nach der oben wiedergegebenen hg. Rechtsprechung (vgl. erneut

VwGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0057) war das Verwaltungsgericht daher, dem Unionsrecht Rechnung tragend, zur
Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes auch insoweit verpflichtet, als die mehr als sechsjahrige Zeitspanne
insbesondere zwischen Verkindung und Ausfertigung seiner Entscheidung im Sinne des oben Gesagten bei der
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Berechnung der Verfahrensdauer miteinzubeziehen war. Eine Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt daher insofern fallbezogen nicht vor.Durch die im vorliegenden Fall angewendeten
Bestimmungen des WAZG 2006 wurden unter anderem die Richtlinie 95/16/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 29. Juni 1995 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber Aufziige und die

Richtlinie 98/37/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten flr Maschinen umgesetzt vergleiche , Paragraph 24, Absatz

eins, WAZG 2006). Der gegenstandliche Sachverhalt fallt daher in den Anwendungsbereich des Unionsrechtes. Nach
der oben wiedergegebenen hg. Rechtsprechung vergleiche , erneut VwGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0057) war das
Verwaltungsgericht daher, dem Unionsrecht Rechnung tragend, zur Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes auch
insoweit verpflichtet, als die mehr als sechsjahrige Zeitspanne insbesondere zwischen Verkiindung und Ausfertigung
seiner Entscheidung im Sinne des oben Gesagten bei der Berechnung der Verfahrensdauer miteinzubeziehen war. Eine
Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt daher insofern fallbezogen nicht vor.

19

In den weiteren Zulassigkeitsausfihrungen der Amtsrevision (Punkt V.b) ) wird zusammengefasst vorgebracht, das
Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Berlcksichtigung der Uberlangen
Verfahrensdauer als Milderungsgrund abgewichen. Ein Uberlanger Zeitraum zwischen Verkindung und Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung eines Straferkenntnisses sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als
mildernd zu berlcksichtigen (Hinweis auf VwGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0057 und 24.6.2009, 2008/09/0094). Das
Verwaltungsgericht habe somit nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine neuerliche
Strafbemessung vornehmen und die Uberlange Verfahrensdauer als Milderungsgrund nach & 19 Abs. 2 VStG
berucksichtigen mussen. Eine Moglichkeit ,der kategorischen Aufhebung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
durch das Verwaltungsgericht aufgrund der Gberlangen Verfahrensdauer” lasse sich aus Sicht des Revisionswerbers
auch aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ableiten. Das Verwaltungsgericht hatte lediglich eine
Herabsetzung der Strafe vornehmen kdnnen, keinesfalls aber hatte ,die Aufhebung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses” erfolgen dirfen.In den weiteren Zuldssigkeitsausfihrungen der Amtsrevision (Punkt romisch
fanf.b) ) wird zusammengefasst vorgebracht, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur BerUcksichtigung der tberlangen Verfahrensdauer als Milderungsgrund abgewichen. Ein
Uberlanger Zeitraum zwischen Verkiindung und Zustellung der schriftlichen Ausfertigung eines Straferkenntnisses sei
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als mildernd zu bericksichtigen (Hinweis auf

VwWGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0057 und 24.6.2009, 2008/09/0094). Das Verwaltungsgericht habe somit nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine neuerliche Strafbemessung vornehmen und die Gberlange
Verfahrensdauer als Milderungsgrund nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG berlcksichtigen missen. Eine Moglichkeit
.der kategorischen Aufhebung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses durch das Verwaltungsgericht aufgrund der
Uberlangen Verfahrensdauer” lasse sich aus Sicht des Revisionswerbers auch aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ableiten. Das Verwaltungsgericht hatte lediglich eine Herabsetzung der Strafe
vornehmen kénnen, keinesfalls aber hatte , die Aufhebung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses” erfolgen durfen.
20

Dem ist zu entgegnen, dass mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 31. Mai 2022 - entgegen der im dargestellten
Zulassigkeitsvorbringen zum Ausdruck gebrachten Ansicht des Amtsrevisionswerbers - (blof3) der Strafausspruch samt
Kosten, nicht jedoch das mundlich verkiindete Straferkenntnis vom 8. Janner 2016 in seiner Gesamtheit und
insbesondere nicht dessen Schuldspruch behoben wurde. Auch in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses
brachte das Verwaltungsgericht - damit Ubereinstimmend - zum Ausdruck, in der Schuldfrage sei der Beschwerde
keine Folge zu geben gewesen, eine Uberlange Gesamtverfahrensdauer, soweit sie durch eine stark verzdgerte
schriftliche Ausfertigung entstehe oder weiter verlangert werde, sei jedoch vom Verwaltungsgericht im Sinne des

Art. 6 EMRK in Verbindung mit der GRC und der einschlagigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sowie des
Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls strafmildernd zu berticksichtigen. Insoweit ist die in den Zulassigkeitsgrinden der
Revision behauptete Abweichung von der dort genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
ersichtlich.Dem ist zu entgegnen, dass mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 31. Mai 2022 - entgegen der im
dargestellten Zulassigkeitsvorbringen zum Ausdruck gebrachten Ansicht des Amtsrevisionswerbers - (bloR) der
Strafausspruch samt Kosten, nicht jedoch das mindlich verkiindete Straferkenntnis vom 8. Janner 2016 in seiner
Gesamtheit und insbesondere nicht dessen Schuldspruch behoben wurde. Auch in der Begriindung des angefochtenen
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Erkenntnisses brachte das Verwaltungsgericht - damit Gbereinstimmend - zum Ausdruck, in der Schuldfrage sei der
Beschwerde keine Folge zu geben gewesen, eine Uberlange Gesamtverfahrensdauer, soweit sie durch eine stark
verzogerte schriftliche Ausfertigung entstehe oder weiter verlangert werde, sei jedoch vom Verwaltungsgericht im
Sinne des Artikel 6, EMRK in Verbindung mit der GRC und der einschlagigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes sowie des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls strafmildernd zu bertcksichtigen. Insoweit ist
die in den Zulassigkeitsgrinden der Revision behauptete Abweichung von der dort genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ersichtlich.
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Soweit in den Zulassigkeitsgrinden vorgebracht wird, das Verwaltungsgericht habe die objektive Schwere der
Verwaltungsubertretung sowie Grinde der Spezial- und Generalpravention nicht beachtet, wird weder einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genannt, von der das Verwaltungsgericht fallbezogen abgewichen sein
sollte, noch die Relevanz des damit behaupteten Begriindungsmangels dargetan (vgl. zu den diesbezlglichen
Anforderungen an die Zulassigkeitsbegrindung einer Revision VWGH 29.4.2025, Ra 2023/05/0278, Rn. 12, 22

und 23, mwN).Soweit in den Zulassigkeitsgrinden vorgebracht wird, das Verwaltungsgericht habe die objektive
Schwere der Verwaltungsibertretung sowie Griinde der Spezial- und Generalpravention nicht beachtet, wird weder
einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genannt, von der das Verwaltungsgericht fallbezogen
abgewichen sein sollte, noch die Relevanz des damit behaupteten Begrindungsmangels dargetan vergleiche , zu den
diesbeziiglichen Anforderungen an die Zulassigkeitsbegrindung einer Revision VWGH 29.4.2025, Ra 2023/05/0278,
Rn. 12, 22 und 23, mwN).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 10. Dezember 2025

Gerichtsentscheidung
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