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AsylG 2005 819
AsylG 2005 83 Abs1
AVG 8§37
AVG 845 Abs2
VWGG 842 Abs2 73 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc

1. AsylG 2005 § 19 heute
AsylG 2005 § 19 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 19 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 19 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 19 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 37 heute
AVG 8§ 37 giltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. VWGG § 42 heute
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2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratin
Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Marzi als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Dr.in Zeitfogel, Uber die Revision des S N, vertreten durch Mag. Christian Leyroutz, LL.M., Rechtsanwalt in Klagenfurt,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Mai 2025, W184 2264558-1/23E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber ist Staatsangehdriger Afghanistans und stellte im Jahr 2021 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Diesen begrindete der als unbegleiteter, unmuindiger Minderjahriger
eingereiste Revisionswerber mit einer Verfolgung durch die Taliban aufgrund der Tatigkeit seines mittlerweile
verstorbenen Vaters fur die afghanische Nationalarmee.

2

Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 21. Oktober 2022 wurde dieser Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.),
dem Revisionswerber der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm eine auf die
Dauer eines Jahres befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21. Oktober 2022 wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status
eines Asylberechtigten als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem Revisionswerber der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm eine auf die Dauer eines Jahres
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG) vom 29. November 2023 wurde die gegen Spruchpunkt I. dieses
Bescheides gerichtete Beschwerde ohne Durchfiihrung einer Verhandlung abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde mit
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 2024, E 3919/2023-13, wegen Verletzung in Rechten gemaf}

Art. 47 Abs. 2 Grundrechtecharta aufgehoben. Das zu dieser Entscheidung des BVwG zu Ra 2023/14/0493
protokollierte Revisionsverfahren wurde mit Beschluss vom 18. September 2024 wegen Klaglosstellung eingestellt. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 29. November 2023 wurde die gegen Spruchpunkt romisch
eins. dieses Bescheides gerichtete Beschwerde ohne Durchfihrung einer Verhandlung abgewiesen. Dieses Erkenntnis
wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 2024, E 3919/2023-13, wegen Verletzung in Rechten
gemal Artikel 47, Absatz 2, Grundrechtecharta aufgehoben. Das zu dieser Entscheidung des BVwWG zu Ra 2023/14/0493
protokollierte Revisionsverfahren wurde mit Beschluss vom 18. September 2024 wegen Klaglosstellung eingestellt.
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Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis des BVwG wurde die Beschwerde im zweiten Rechtsgang nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung erneut als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A) und ausgesprochen, dass die
Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt B).Mit dem nun angefochtenen
Erkenntnis des BvwG wurde die Beschwerde im zweiten Rechtsgang nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung erneut als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A) und ausgesprochen, dass die Erhebung einer
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt B).

5

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Begriindung ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst vorgebracht wird, das BVwG habe die Minderjahrigkeit des Revisionswerbers im Zeitpunkt des
vorgebrachten fluchtauslésenden Ereignisses und deren Auswirkung auf das Aussageverhalten entgegen naher
genannter Rechtsprechung nicht in die Wirdigung des Fluchtvorbringens einbezogen.

6

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte ein Vorverfahren durch. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaB 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

7

Die Revision erweist sich als zuldssig. Sie ist auch begrindet.

8

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgefihrt, dass zur Beurteilung der Glaubwurdigkeit eines - im
Zeitpunkt der fluchtauslésenden Ereignisse - Minderjahrigen eine besonders sorgfaltige Beweiswurdigung
stattzufinden hat, bei der die vorgebrachte Fluchtgeschichte und allfallige Widerspriche in den Angaben unter dem
Aspekt der Minderjahrigkeit gewlrdigt werden mussen. Es muss sich aus der Entscheidung erkennen lassen, dass
solche Umstande in die Beweiswurdigung Eingang gefunden haben und dass darauf Bedacht genommen wurde, aus
welchem Blickwinkel die Schilderung der Fluchtgeschichte erfolgte (vgl. VwGH 15.10.2020, Ra 2020/18/0223; 11.2.2022,
Ra 2021/18/0388).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgeftihrt, dass zur Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit eines - im Zeitpunkt der fluchtauslésenden Ereignisse - Minderjahrigen eine besonders sorgfaltige
Beweiswurdigung stattzufinden hat, bei der die vorgebrachte Fluchtgeschichte und allfallige Widerspriche in den
Angaben unter dem Aspekt der Minderjahrigkeit gewurdigt werden mussen. Es muss sich aus der Entscheidung
erkennen lassen, dass solche Umstande in die Beweiswurdigung Eingang gefunden haben und dass darauf Bedacht
genommen wurde, aus welchem Blickwinkel die Schilderung der Fluchtgeschichte erfolgte vergleiche ,

VwGH 15.10.2020, Ra 2020/18/0223; 11.2.2022, Ra 2021/18/0388).

9

Das vorliegend angefochtene Erkenntnis gentigt diesen Leitlinien héchstgerichtlicher Rechtsprechung nicht:

10

Das BVwG setzt sich mit dem Alter des Revisionswerbers im Rahmen der BeweiswUlrdigung tberhaupt nicht
auseinander. Lediglich im Rahmen der Wirdigung der Aussage eines Zeugen findet sich, dem Zusammenhang nach
erkennbar in Gegenuberstellung zur Aussage des Revisionswerbers, jedoch ohne Bezugnahme auf eine konkrete
Person, der Satzteil ,obwohl auch Jugendliche aus der Erinnerung angeben kénnen mussten, ob ein paar Tage oder
ein Jahr zwischen dem Tod des Vaters und der Reise nach Europa lagen”.

11

Wie die Revision zutreffend ausfihrt, fehlt es damit aber an der erforderlichen Auseinandersetzung mit der
Minderjahrigkeit des Revisionswerbers im Zeitpunkt der fluchtauslésenden Ereignisse und deren Auswirkung auf das
Aussageverhalten im Sinne der Leitlinien der oben dargestellten Rechtsprechung. Ebenso legt die Revision
nachvollziehbar dar, dass bei entsprechender Beachtung des Alters des Revisionswerbers ein anderer Mal3stab an den
Aussageinhalt und das Aussageverhalten des Revisionswerbers gelegt hatte werden mussen und dies zu einem
anderen Ergebnis hatte fuhren kénnen.

12

Da somit nicht auszuschliel3en ist, dass das BVwWG bei Vermeidung des aufgezeigten Verfahrensmangels zu einem
anderen Ergebnis hatte gelangen kénnen, war das angefochtene Erkenntnis gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da somit nicht auszuschliel3en ist,
dass das BVwWG bei Vermeidung des aufgezeigten Verfahrensmangels zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen
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kénnen, war das angefochtene Erkenntnis gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

13

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 16. Dezember 2025
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