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B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Chvosta und
die Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr.in Zeitfogel, Gber die Revision des | H,
vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
28. Mai 2025, W242 2274347-1/20E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte
Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Chvosta und die
Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr.in Zeitfogel, Gber die Revision des rémisch
eins H, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 2025, W242 2274347-1/20E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte am 16. Juni 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Begrindend brachte er vor, Syrien wegen des Krieges verlassen zu haben. Bei einer Riickkehr flrchte er die
Einberufung zum Wehrdienst durch das syrische Regime.

2

Mit Bescheid vom 17. Mai 2023 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm jedoch den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus,
dass die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit
dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig sei.

4

In der Begrindung fuhrte das BVwWG im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass dem Revisionswerber aufgrund der
Machtubernahme der HTS in weiten Teilen Syriens keine Verfolgungsgefahr vonseiten des gestirzten Assad-Regimes
drohe.

5

Mit Beschluss vom 12. September 2025, E 1993/2025, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. Daraufhin brachte der Revisionswerber die vorliegende Revision ein.Mit Beschluss vom

12. September 2025, E 1993 aus 2025,, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis
erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
Daraufhin brachte der Revisionswerber die vorliegende Revision ein.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemali § 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufuihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1a
zweiter Satz VwWGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen
der dafiir in der Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fiihren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist
konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht (vgl. zu
alldem etwa VwGH 26.1.2023, Ra 2022/19/0283, mwN).Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt
es gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGG dem Revisionswerber, gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise
anzufiihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Da
der Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision gemal
Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche
anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde,
die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kédnnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der
Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich anhand
des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat.
Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht vergleiche , zu alldem etwa VWGH 26.1.2023,
Ra 2022/19/0283, mwN).

10

Werden in einer Revision Verfahrensmangel - wie hier das Unterbleiben einer weiteren Tagsatzung - als
Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz
dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in
der gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene



Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die
Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen. Dies gilt insbesondere auch in
jenem Fall, in dem geltend gemacht wird, das Verwaltungsgericht hatte nach bereits erfolgter Verhandlung eine
weitere Tagsatzung anberaumen mussen (vgl. VwGH 10.10.2025, Ra 2025/14/0326, mwN).Werden in einer Revision
Verfahrensmangel - wie hier das Unterbleiben einer weiteren Tagsatzung - als Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt,
muss auch schon in der abgesonderten Zul3ssigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fiir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen. Dies gilt insbesondere auch in jenem Fall, in dem geltend gemacht
wird, das Verwaltungsgericht hatte nach bereits erfolgter Verhandlung eine weitere Tagsatzung anberaumen missen
vergleiche , VwWGH 10.10.2025, Ra 2025/14/0326, mwN).

11

Die Revision macht zur Begriindung ihrer Zulassigkeit geltend, das BVwG habe die Durchfihrung einer weiteren
Verhandlung trotz des Machtumsturzes in Syrien unterlassen. Der Revisionswerber habe sich daher nicht zu den
gednderten Umstanden und einer moglichen Verfolgung durch die HTS duBern kénnen.

12

Mit der blo unsubstantiierten Behauptung, er hatte in einer weiteren Verhandlung Gelegenheit gehabt, ,sich zu
potenziellen Rekrutierungsversuchen durch die HTS oder auch die SNA zu duRern”, gelingt es dem Revisionswerber
jedoch nicht, die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers darzutun. Im Ubrigen hat das BVWG angesichts des nach
der mundlichen Verhandlung erfolgten Umsturzes in Syrien dem Revisionswerber zum aktuellen
Landerinformationsblatt im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors die (ungenutzt gebliebene) Gelegenheit zur
AuRerung gegeben.

13

Soweit in der Zulassigkeitsbegriindung Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 21 Abs. 7 BFA-VG zitiert
wird, sind die in den Judikaten beurteilten Sachverhalte mit dem gegenstandlichen Fall nicht vergleichbar und diese
Entscheidungen daher fiir die Losung dieses Revisionsfalles nicht einschlagig.Soweit in der Zulassigkeitsbegriindung
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG zitiert wird, sind die in den Judikaten
beurteilten Sachverhalte mit dem gegenstandlichen Fall nicht vergleichbar und diese Entscheidungen daher fiir die
Losung dieses Revisionsfalles nicht einschlagig.

14

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 18. Dezember 2025
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