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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr.in Zeitfogel, iber die Revision der H A
(auch H A), vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. September 2025, L533 2301783-1/13E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die minderjahrige Revisionswerberin, eine turkische Staatsangehdrige und Angehdrige der kurdischen Volksgruppe,
stellte am 31. Juli 2023 durch ihre gesetzliche Vertretung einen Antrag auf internationalen Schutz, den sie im
Wesentlichen damit begriindete, in der Turkei beldstigt worden und mehreren Entfuhrungsversuchen ausgesetzt
gewesen zu sein. Sie habe deswegen einen Selbstmordversuch unternommen.

2

Mit Bescheid vom 12. September 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag der
Revisionswerberin auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005, erliel? gegen sie eine Rickkehrentscheidung, stellte fest,
dass ihre Abschiebung in die Turkei zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom
12. September 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag der Revisionswerberin auf
internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemald Paragraph 57, AsylG 2005, erlie3 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung in
die Turkei zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde der
Revisionswerberin - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin - nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

4

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

8

Die Revision wendet sich in ihrer Zulassigkeitsbegrindung gegen die Wirdigung des Bundesverwaltungsgerichts, es sei
nicht glaubhaft, dass die Revisionswerberin in der Turkei von einem Mann bedroht, verfolgt oder missbraucht worden
sei und ihr im Fall einer Rickkehr keine Bedrohung oder sonstige Gefahrdung drohe.

9

Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ist nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005, dass dem
Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK),
also aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung, droht (vgl. VwGH 18.2.2025, Ra 2024/19/0515, mwN).Voraussetzung fur die Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten ist nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (GFK), also aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung,
droht vergleiche , VWGH 18.2.2025, Ra 2024/19/0515, mwN).

10

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren

(vgl. VWGH 10.4.2020, Ra 2019/19/0415, 0416, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund
beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch
Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche , VwGH 10.4.2020, Ra 2019/19/0415, 0416,
mwN).

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass die Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen Behdrden
grundsatzlich daran zu messen ist, ob im Heimatland wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind und ob die
schutzsuchende Person Zugang zu diesem Schutz hat. Dabei muss auch bei Vorhandensein von Strafnormen und
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Strafverfolgungsbehdrden im Einzelfall geprift werden, ob die Parteien unter Berucksichtigung ihrer besonderen
Umstande in der Lage sind, an diesem staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben (vgl. VwGH 15.12.2025,

Ra 2025/19/0163; sowie erneut VwWGH 10.4.2020, Ra 2019/19/0415, 0416, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat auch
ausgesprochen, dass die Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen Behdrden grundsatzlich daran zu messen ist, ob
im Heimatland wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine
Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind und ob die schutzsuchende Person Zugang zu
diesem Schutz hat. Dabei muss auch bei Vorhandensein von Strafnormen und Strafverfolgungsbehérden im Einzelfall
gepruft werden, ob die Parteien unter Berlicksichtigung ihrer besonderen Umstande in der Lage sind, an diesem
staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben vergleiche , VWGH 15.12.2025, Ra 2025/19/0163; sowie erneut VwGH 10.4.2020,
Ra 2019/19/0415, 0416, mwN).

12

Das Bundesverwaltungsgericht setzte sich mit dem Vorbringen der Revisionswerberin auseinander und legte im
Rahmen seiner Beweiswirdigung umfassend, anhand von Widersprichen im Aussageverhalten der Revisionswerberin
und ihrer ebenfalls beschwerdefiihrenden Eltern dar, weshalb es die vorgebrachten sexuellen Ubergriffe fiir nicht
glaubhaft erachtete. Es bericksichtigte dabei - entgegen dem Vorbringen der Revisionswerberin - insbesondere auch
ihre Minderjahrigkeit und ihre psychische Verfassung (zu BerUcksichtigung der Minderjahrigkeit im Rahmen der
Beweiswirdigung vgl. etwa VWGH 24.1.2023, Ra 2022/19/0149, mwN; zur Bericksichtigung von psychischen
Erkrankungen vgl. etwa VWGH 30.7.2025, Ra 2025/19/0198, mwN).Das Bundesverwaltungsgericht setzte sich mit dem
Vorbringen der Revisionswerberin auseinander und legte im Rahmen seiner Beweiswirdigung umfassend, anhand von
Widersprichen im Aussageverhalten der Revisionswerberin und ihrer ebenfalls beschwerdeflihrenden Eltern dar,
weshalb es die vorgebrachten sexuellen Ubergriffe fiir nicht glaubhaft erachtete. Es ber(icksichtigte dabei - entgegen
dem Vorbringen der Revisionswerberin - insbesondere auch ihre Minderjahrigkeit und ihre psychische Verfassung (zu
Berucksichtigung der Minderjahrigkeit im Rahmen der Beweiswirdigung vergleiche , etwa VWGH 24.1.2023,

Ra 2022/19/0149, mwN; zur Berucksichtigung von psychischen Erkrankungen vergleiche , etwa VwGH 30.7.2025,

Ra 2025/19/0198, mwN).

13

Somit gelingt es der Revisionswerberin nicht aufzuzeigen, dass die beweiswiirdigenden Uberlegungen des
Bundesverwaltungsgerichts eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Mangelhaftigkeit aufweisen wiirden

(vgl. zum Priufungsmalstab etwa VwGH 3.9.2025, Ra 2025/19/0265, mwN).Somit gelingt es der Revisionswerberin nicht
aufzuzeigen, dass die beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichts eine vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Mangelhaftigkeit aufweisen wirden vergleiche , zum Prifungsmalistab etwa
VWGH 3.9.2025, Ra 2025/19/0265, mwN).

14

Damit ist aber dem Revisionsvorbringen schon aus diesem Grund der Boden entzogen und die Revision kann die
Relevanz der in diesem Zusammenhang behaupteten Verfahrensmangel in Bezug auf die unterlassene Einholung eines
Sachverstandigengutachtens und das Absehen einer detaillierteren Befragung zu den vorgebrachten sexuellen
Ubergriffen auf die Revisionswerberin nicht aufzeigen (vgl. VWGH 22.2.2024, Ra 2023/19/0273, mwN).Damit ist aber
dem Revisionsvorbringen schon aus diesem Grund der Boden entzogen und die Revision kann die Relevanz der in
diesem Zusammenhang behaupteten Verfahrensmangel in Bezug auf die unterlassene Einholung eines
Sachverstandigengutachtens und das Absehen einer detaillierteren Befragung zu den vorgebrachten sexuellen
Ubergriffen auf die Revisionswerberin nicht aufzeigen vergleiche , VWGH 22.2.2024, Ra 2023/19/0273, mwN).

15

In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 18. Dezember 2025
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