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UStG 1994 82 Abs3

. KStG 1988 § 2 heute
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2. KStG 1988 § 2 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
3. KStG 1988 § 2 giiltig von 01.04.2012 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2011
4. KStG 1988 § 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. KStG 1988 § 2 gliltig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
6. KStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2005 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
7. KStG 1988 § 2 guiltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
8. KStG 1988 § 2 guiltig von 01.12.1993 bis 30.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 818/1993
9. KStG 1988 § 2 gliltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
1. UStG 1994 8 2 heute
2. UStG 1994 8§ 2 gliltig ab 01.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
3. UStG 1994 8§ 2 gliltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak, den Hofrat Dr. Sutter, die
Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger sowie den Hofrat Dr. Hammerl als Richter und Richterinnen, unter
Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Janitsch, Uber die Revision des Finanzamts fur GroBbetriebe, gegen das
Erkenntnis  des  Bundesfinanzgerichts vom 7. Mdrz 2024, ZIl. RV/7104912/2017,  betreffend
u.a. Energieabgabenvergitung 2005 bis 2008 (mitbeteiligte Partei: Stadt Wien, vertreten durch die Consultatio
Steuerberatung GmbH & Co KG in Wien), zu Recht erkannt:
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Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang der Anfechtung (also seines Spruchpunktes Il. hinsichtlich Festsetzung
der Energieabgabenvergitung 2005 bis 2008) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Das angefochtene
Erkenntnis wird im Umfang der Anfechtung (also seines Spruchpunktes rémisch zwei. hinsichtlich Festsetzung der
Energieabgabenverglitung 2005 bis 2008) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriundung

1

Bei der mitbeteiligten Partei handelt es sich - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - um die

Stadt Wien, die u.a. Uber verschiedene Sportstatten, Bader, Bibliotheken und Kindergarten verflgt. Sie beantragte fur
den Wiener Krankenanstaltenverbund (bestehend aus 12 Krankenhdusern, 14 Geriatriezentren/Pflegewohnhausern,
IT, Generaldirektion und Wascherei), die MA 44 - Bader (bestehend aus 22 Einrichtungen), die MA 13 - Blchereien
(bestehend aus 11 Einrichtungen) und die MA 10 - Kindergarten (bestehend aus 352 Einrichtungen) fur die Jahre 2005
bis 2008 jeweils Energieabgabenvergtitung.

2

Mit Bescheiden im Zeitraum 2007 bis 2010 wurden entsprechende Festsetzungen von Vergitungsbetragen
vorgenommen.

3

Nach Durchfuhrung einer AuBenpruifung erlieR das Finanzamt Wiederaufnahmebescheide und fir jedes Jahr vier neue
Festsetzungsbescheide, mit denen es die Vergltungsbetrage jeweils neu festsetzte. Dabei wurde der allgemeine
Selbstbehalt in Hohe von 400 € nicht einmalig, sondern multipliziert mit der vom Finanzamt angenommenen Anzahl an
Betrieben (insgesamt 414 Mal) in Abzug gebracht. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen, woraufhin die mitbeteiligte Stadt Wien einen Vorlageantrag stellte.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BFG die Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide ab und gab
den Beschwerden gegen die Festsetzung der Energieabgabenvergitung ,in eingeschranktem Umfang” unter
Abadnderung der Bescheide Folge. Begriindend fihrte es aus, Bescheidadressat der angefochtenen Bescheide sei im
Adressfeld die Stadt Wien als Gebietskérperschaft. Zusatzlich enthalte das Adressfeld und damit der Spruch der
Bescheide den betreffenden Betrieb gewerblicher Art (,Wiener Krankenanstaltenverbund”; ,Bader”; ,Blichereien” und
+Wiener Kindergarten"). Mit dieser Bescheidgestaltung habe sich die Abgabenbehérde in Bezug auf den vom jeweiligen
Bescheid erfassten Betrieb gewerblicher Art festgelegt. Wenn nach Meinung des Finanzamts die einzelnen Standorte
dieser Betriebe (z.B. alle Kindergartenstandorte) als eigene Betriebe gewerblicher Art zu qualifizieren gewesen waren,
ware fur jeden dieser einzelnen Standorte ein eigener Bescheid zu erlassen gewesen. Dies sei jedoch nicht geschehen.
5

Die Abanderungsbefugnis des BFG nach § 279 BAO sei durch die Sache begrenzt. Dies sei die Angelegenheit, die den
Inhalt des Spruches erster Instanz gebildet habe. Sache sei im Revisionsfall der im Spruch bzw. Adressfeld jeweils
genannte Bescheidadressat. Eine Anderung der Bescheide im Sinne einer Anderung bzw. Ergdnzung der
angesprochenen Betriebe gewerblicher Art oder eine Ausstellung von neuen Bescheiden an jeden Betrieb mit eigenem
Standort sei durch das BFG nicht zuldssig. Ob jeder Standort als eigener Betrieb gewerblicher Art zu betrachten sei,
habe damit vom BFG nicht beurteilt werden kdnnen, weil eine Entscheidung dieser Frage Uber die Sache des
Beschwerdeverfahrens hinausginge. Wenn vom eindeutig formulierten Spruch der angefochtenen Bescheide jeweils
nur ein Betrieb gewerblicher Art erfasst sei, sei jedoch in Konsequenz der allgemeine Selbstbehalt des § 2 Abs. 2

Z 2 EAVG in Héhe von 400 € in jedem Bescheid nur einmal in Abzug zu bringen.Die Abdnderungsbefugnis des BFG nach
Paragraph 279, BAO sei durch die Sache begrenzt. Dies sei die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches erster
Instanz gebildet habe. Sache sei im Revisionsfall der im Spruch bzw. Adressfeld jeweils genannte Bescheidadressat.
Eine Anderung der Bescheide im Sinne einer Anderung bzw. Ergédnzung der angesprochenen Betriebe gewerblicher Art
oder eine Ausstellung von neuen Bescheiden an jeden Betrieb mit eigenem Standort sei durch das BFG nicht zulassig.
Ob jeder Standort als eigener Betrieb gewerblicher Art zu betrachten sei, habe damit vom BFG nicht beurteilt werden
kénnen, weil eine Entscheidung dieser Frage tber die Sache des Beschwerdeverfahrens hinausginge. Wenn vom
eindeutig formulierten Spruch der angefochtenen Bescheide jeweils nur ein Betrieb gewerblicher Art erfasst sei, sei
jedoch in Konsequenz der allgemeine Selbstbehalt des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, EAVG in Hohe von 400 € in
jedem Bescheid nur einmal in Abzug zu bringen.

6



Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aulRerordentliche Amtsrevision, die sich in ihrem Anfechtungsumfang nur
gegen die teilweise Stattgabe der Beschwerde (und nicht gegen die Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der
Wiederaufnahme) richtet. Zur Zulassigkeit der Revision bringt das Finanzamt vor, die Entscheidung des BFG weiche von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Vergutungsberechtigte nach dem EAVG sei die Kérperschaft
offentlichen Rechts und nicht die einzelne Einrichtung als Betrieb gewerblicher Art. Aus der betriebsbezogenen
Betrachtung des EAVG folge jedoch, dass fur jeden Betrieb ein eigener Verglitungsantrag zu stellen sei. Im Revisionsfall
habe die mitbeteiligte Stadt fur vier Betriebsgruppen jeweils einen eigenen Energieabgabenvergltungsantrag gestellt.
Grundsétzlich habe das BFG Recht, dass seine Anderungsbefugnis gemdaR § 279 Abs. 1 BAO nicht so weit reiche, dass
es die angefochtenen Bescheide auf einzelne Betriebe (Betriebsstandorte) abandern durfe, weil es damit in einer im
Rechtsmittelverfahren unzuldssigen Art und Weise die Bescheidadressaten austauschen wiirde. Verfahrensrechtlich
sei zwar die Koérperschaft 6ffentlichen Rechts vergiitungsberechtigt, materiellrechtlich aber nur (einzelne) Betriebe im
Sinn des § 2 EAVG. Demzufolge hatte das BFG aber nicht meritorisch (8 279 BAO) durch Abanderung der
angefochtenen Bescheide entscheiden dirfen, weil die Mitbeteiligte fir jeden Betrieb einen Vergltungsantrag hatte
stellen mussen, worlber sodann fur jeden einzelnen dieser Betriebe dem Grunde und der Hohe nach abzusprechen
gewesen ware.Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aul3erordentliche Amtsrevision, die sich in ihrem
Anfechtungsumfang nur gegen die teilweise Stattgabe der Beschwerde (und nicht gegen die Abweisung der
Beschwerde hinsichtlich der Wiederaufnahme) richtet. Zur Zuldssigkeit der Revision bringt das Finanzamt vor, die
Entscheidung des BFG weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Vergutungsberechtigte nach
dem EAVG sei die Koérperschaft 6ffentlichen Rechts und nicht die einzelne Einrichtung als Betrieb gewerblicher "Art".
Aus der betriebsbezogenen Betrachtung des EAVG folge jedoch, dass fur jeden Betrieb ein eigener Vergltungsantrag
zu stellen sei. Im Revisionsfall habe die mitbeteiligte Stadt fur vier Betriebsgruppen jeweils einen eigenen
Energieabgabenvergiitungsantrag gestellt. Grundsétzlich habe das BFG Recht, dass seine Anderungsbefugnis geméaR
Paragraph 279, Absatz eins, BAO nicht so weit reiche, dass es die angefochtenen Bescheide auf einzelne Betriebe
(Betriebsstandorte) abandern dirfe, weil es damit in einer im Rechtsmittelverfahren unzuldssigen Art und Weise die
Bescheidadressaten austauschen wirde. Verfahrensrechtlich sei zwar die Kérperschaft 6ffentlichen Rechts
vergltungsberechtigt, materiellrechtlich aber nur (einzelne) Betriebe im Sinn des Paragraph 2, EAVG. Demzufolge hatte
das BFG aber nicht meritorisch (Paragraph 279, BAO) durch Abanderung der angefochtenen Bescheide entscheiden
durfen, weil die Mitbeteiligte fUr jeden Betrieb einen Vergltungsantrag hatte stellen missen, worlber sodann fur
jeden einzelnen dieser Betriebe dem Grunde und der Hohe nach abzusprechen gewesen ware.

7

Die mitbeteiligte Stadt Wien erstattete - nach Einleitung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung.

8

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9

Die Revision ist zuldssig und im Ergebnis begriindet.

10

Gemald § 2 Abs. 1 EAVG besteht ein Anspruch auf Vergltung von Energieabgaben ,flr alle Betriebe". Dieser Anspruch
ist gemal § 2 Abs. 2 EAVG ,Uber Antrag des Vergltungsberechtigten” je Kalenderjahr geltend zu machen. Der Antrag
hat die im Betrieb verbrauchte Menge an den in § 1 Abs. 3 genannten Energietragern und die in § 1 genannten Betrage
zu enthalten. Er ist spatestens bis zum Ablauf von funf Jahren ab Vorliegen der Voraussetzungen fir die Vergiitung zu
stellen. Der Antrag gilt als Steuererklarung. Der Antrag ist mit Bescheid zu erledigen und hat den Vergltungsbetrag in
einer Summe auszuweisen.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, EAVG besteht ein Anspruch auf Verglitung von
Energieabgaben ,fir alle Betriebe”. Dieser Anspruch ist gemaR Paragraph 2, Absatz 2, EAVG ,Uber Antrag des
VerglUtungsberechtigten” je Kalenderjahr geltend zu machen. Der Antrag hat die im Betrieb verbrauchte Menge an den
in Paragraph eins, Absatz 3, genannten Energietrdgern und die in Paragraph eins, genannten Betrage zu enthalten. Er
ist spatestens bis zum Ablauf von funf Jahren ab Vorliegen der Voraussetzungen fur die Verglitung zu stellen. Der
Antrag gilt als Steuererklarung. Der Antrag ist mit Bescheid zu erledigen und hat den Vergutungsbetrag in einer
Summe auszuweisen.

11

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 20. Juni 2012,2010/17/0144, festgehalten hat, ist als
VerglUtungsberechtigte im EAVG nicht der einzelne Betrieb gewerblicher Art, sondern die Kérperschaft 6ffentlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/1028104

Rechts anzusehen. Zwar spricht 8 2 EAVG davon, dass ein Anspruch auf Vergutung ,fir alle Betriebe” besteht. Dies
bedeutet jedoch lediglich, dass das EAVG eine betriebsbezogene Betrachtungsweise bei der Beurteilung und
Bemessung des Vergitungsanspruches einnimmt, und gibt dem Betrieb als nicht-rechtsfahiger Person noch keinen
eigenen von seinem Rechtstrager losgeldsten Vergutungsanspruch. Aus der betriebsbezogenen Betrachtung des EAVG
folgt jedoch, dass fur jeden Betrieb ein eigener Vergltungsantrag zu stellen ist. Bescheidadressat ist die Kdrperschaft
offentlichen Rechts.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 20. Juni 2012,2010/17/0144,
festgehalten hat, ist als Vergutungsberechtigte im EAVG nicht der einzelne Betrieb gewerblicher Art, sondern die
Korperschaft 6ffentlichen Rechts anzusehen. Zwar spricht Paragraph 2, EAVG davon, dass ein Anspruch auf Vergitung
fur alle Betriebe” besteht. Dies bedeutet jedoch lediglich, dass das EAVG eine betriebsbezogene Betrachtungsweise
bei der Beurteilung und Bemessung des Vergltungsanspruches einnimmt, und gibt dem Betrieb als nicht-rechtsfahiger
Person noch keinen eigenen von seinem Rechtstrager losgeldsten Vergutungsanspruch. Aus der betriebsbezogenen
Betrachtung des EAVG folgt jedoch, dass fir jeden Betrieb ein eigener Verglitungsantrag zu stellen ist.
Bescheidadressat ist die Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts.

12

Im Revisionsfall hat die Stadt Wien nach den unbestrittenen Feststellungen des BFG fur jedes Streitjahr

vier Vergutungsantrage fir den Wiener Krankenanstaltenverbund (bestehend aus 12 Krankenhausern,

14 Geriatriezentren/Pflegewohnhdusern, IT, Generaldirektion und Wascherei), die MA 44 - Bader (bestehend aus

22 Einrichtungen), die MA 13 - Blchereien (bestehend aus 11 Einrichtungen) und die MA 10 - Kindergarten (bestehend
aus 352 Kindergarten) gestellt.

13

Diese Vergltungsantrage stellen nach § 2 Abs. 2 EAVG Steuererklarungen dar und legen damit die Sache des
Verfahrens fest.Diese Vergltungsantrage stellen nach Paragraph 2, Absatz 2, EAVG Steuererkldrungen dar und legen
damit die Sache des Verfahrens fest.

14

Im Revisionsfall ist nun strittig (und entscheidend), ob die vier von der Stadt Wien genannten Organisationseinheiten

- wie von dieser angenommen - jeweils einen (einheitlichen) Betrieb gewerblicher Art oder ob sie - so die
Finanzverwaltung - vielmehr insgesamt bis zu 414 verschiedene Betriebe gewerblicher Art bilden. Je nachdem waren
aufgrund der betriebsbezogenen Betrachtungsweise bei der Beurteilung und Bemessung des Vergltungsanspruches
getrennte Berechnungen anzustellen gewesen und der angesprochene Selbstbehalt mehrmals zur Anwendung
gekommen.

15

Entgegen der Rechtsauffassung im angefochtenen Erkenntnis kann sich das BFG im Verfahren auf
Energieabgabenvergltung, wo Vergltungsberechtigter die Korperschaft 6ffentlichen Rechts selbst ist, nicht darauf
zurlickziehen, dass die Stadt Wien (pro Kalenderjahr) vier Vergutungsantrage gestellt hat, die zu vier Bescheiden
fihrten. Kommt es namlich zum Ergebnis, dass eine Organisationseinheit in mehrere Betriebe gewerblicher Art
unterfallt, ist der Antrag als Sammelantrag der verglitungsberechtigten Stadt zu werten und entsprechend (je Betrieb
gewerblicher Art) zu bemessen. Ein Austausch der Sache findet hierdurch nicht statt.

16

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das BFG daher - vor dem Hintergrund des an das UStG 1994 anknupfenden EAVG
(vgl. WU-KStG3 & 2 Rz 22 ff) - mit der Abgrenzung der Betriebe gewerblicher Art iSd8 2 Abs. 3 UStG 1994
auseinandersetzen mussen, der seinerseits zur Begriffsbestimmung auf das KStG 1988 verweist.Im fortgesetzten
Verfahren wird sich das BFG daher - vor dem Hintergrund des an das UStG 1994 ankniUpfenden EAVG vergleiche , WU-
KStG3 Paragraph 2, Rz 22 ff) - mit der Abgrenzung der Betriebe gewerblicher Art iSd Paragraph 2, Absatz 3, UStG 1994
auseinandersetzen mussen, der seinerseits zur Begriffsbestimmung auf das KStG 1988 verweist.

17

In § 2 Abs. 1 KStG 1988 werden jene Tatbestandsmerkmale angefuhrt, die erfillt sein missen, damit eine Einrichtung
einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts (Uberhaupt) als Betrieb gewerblicher Art anzusehen ist (vgl. hierzu naher WU-
KStG3 & 2 Rz 25 ff, mwN).In Paragraph 2, Absatz eins, KStG 1988 werden jene Tatbestandsmerkmale angefuhrt, die
erfullt sein mussen, damit eine Einrichtung einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts (Gberhaupt) als Betrieb gewerblicher
Art anzusehen ist vergleiche , hierzu naher WU-KStG3 Paragraph 2, Rz 25 ff, mwN).

18
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Im Fall des Zutreffens der erforderlichen Voraussetzungen begriindet jedegesonderte wirtschaftliche Tatigkeit
(Einrichtung) einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts einen selbstandigen Betrieb gewerblicher Art (VWGH 18.12.2014,
2011/15/0144).

19

Eine Zusammenfassung mehrerer Einrichtungen zu einem einheitlichen Betrieb ist - wie der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Rechtsprechung bereits in der Vergangenheit festgehalten hat - nur dann anzuerkennen, wenn nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse objektiv zwischen den verschiedenen Betatigungen eine enge wechselseitige technisch-
wirtschaftliche Verflechtung besteht. Ein einheitlicher Betrieb ist daher dann anzunehmen, wenn mehrere
Einrichtungen der 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaft nach der Verkehrsauffassung und nach den
Betriebsverhaltnissen als Teil eines Betriebes anzusehen sind. Das trifft bei einem engen wirtschaftlichen, technischen
oder organisatorischen Zusammenhang, z.B. bei gegenseitiger Bedingtheit zwischen Herstellungs- und Handelsbetrieb,
bei gemeinsamen Betriebseinrichtungen und Anlagen, gemeinschaftlichem Personal zu. Merkmale fiir einen
einheitlichen Betrieb sind insbesondere ein Verhltnis wirtschaftlicher Uber- oder Unterordnung zwischen den
Betrieben, Hilfsfunktionen eines Betriebes gegenliiber dem anderen sowie die Verwendung gleicher Rohstoffe. Nicht
gleichartige Tatigkeiten bilden einen einheitlichen Betrieb, wenn sie geeignet sind, einander zu erganzen. Entscheidend
sind dabei dieselben objektiven Grundsatze, die zur Lésung der Frage, ob ein Unternehmer verschiedene gewerbliche
Tatigkeiten entfaltet, heranzuziehen sind (vgl. VWGH 28.10.1997, 93/14/0224).Eine Zusammenfassung mehrerer
Einrichtungen zu einem einheitlichen Betrieb ist - wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits in
der Vergangenheit festgehalten hat - nur dann anzuerkennen, wenn nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse objektiv
zwischen den verschiedenen Betdtigungen eine enge wechselseitige technisch-wirtschaftliche Verflechtung besteht. Ein
einheitlicher Betrieb ist daher dann anzunehmen, wenn mehrere Einrichtungen der 6ffentlich-rechtlichen Kdérperschaft
nach der Verkehrsauffassung und nach den Betriebsverhdltnissen als Teil eines Betriebes anzusehen sind. Das trifft bei
einem engen wirtschaftlichen, technischen oder organisatorischen Zusammenhang, z.B. bei gegenseitiger Bedingtheit
zwischen Herstellungs- und Handelsbetrieb, bei gemeinsamen Betriebseinrichtungen und Anlagen,
gemeinschaftlichem Personal zu. Merkmale fiir einen einheitlichen Betrieb sind insbesondere ein Verhaltnis
wirtschaftlicher Uber- oder Unterordnung zwischen den Betrieben, Hilfsfunktionen eines Betriebes gegeniiber dem
anderen sowie die Verwendung gleicher Rohstoffe. Nicht gleichartige Tatigkeiten bilden einen einheitlichen Betrieb,
wenn sie geeignet sind, einander zu erganzen. Entscheidend sind dabei dieselben objektiven Grundsatze, die zur
Losung der Frage, ob ein Unternehmer verschiedene gewerbliche Tatigkeiten entfaltet, heranzuziehen sind vergleiche ,
VWGH 28.10.1997, 93/14/0224).

20

Dementsprechend wird das BFG im Lichte des § 2 Abs. 1 KStG 1988 hinsichtlich der vier von der Stadt Wien in ihren
revisionsgegenstandlichen Antragen angeflhrten Organisationseinheiten und deren Untergliederungen jeweils ndahere
Feststellungen zu deren (allfallig eigenstandiger) Betriebseigenschaft treffen missen und vor diesem Hintergrund die
Energieabgabenvergltung - unter Mitwirkung der mitbeteiligten Partei - zu bemessen haben (vgl. zur
Ermittlungspflicht des BFG z.B. VWGH 5.9.2024, Ro 2023/16/0018, mwN).Dementsprechend wird das BFG im Lichte des
Paragraph 2, Absatz eins, KStG 1988 hinsichtlich der vier von der Stadt Wien in ihren revisionsgegenstandlichen
Antragen angefuhrten Organisationseinheiten und deren Untergliederungen jeweils nahere Feststellungen zu deren
(allfallig eigenstandiger) Betriebseigenschaft treffen missen und vor diesem Hintergrund die
Energieabgabenvergltung - unter Mitwirkung der mitbeteiligten Partei - zu bemessen haben vergleiche , zur
Ermittlungspflicht des BFG z.B. VWGH 5.9.2024, Ro 2023/16/0018, mwN).

21

Das angefochtene Erkenntnis erweist sich sohin im angefochtenen Umfang als mit (pravalierender) Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastet, weshalb es gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.Das angefochtene Erkenntnis
erweist sich sohin im angefochtenen Umfang als mit (pravalierender) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb
es gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben war.

Wien, am 18. Dezember 2025
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