jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2025/12/19 Ra
2023/17/0075

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2025

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

AsylG 2005 858 Abs9 72
BFA-VG 2014 8§21 Abs7
BFA-VG 2014 §9
B-VG Art133 Abs4
MRK Art8
VWGG 828 Abs3
VWGG 834 Abs1
VWGG 842 Abs2 Z3
1. AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ WD

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofrate
Dr. Terlitza und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr.in Schimpfhuber, Uber die Revision des
A H, vertreten durch Mag. Christian Hirsch, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Februar 2023, G306 1312091-4/4E, betreffend Angelegenheiten nach dem
Asylgesetz 2005 und dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird insoweit, als damit gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung erlassen
und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung zulassig sei, sowie gegen ihn ein Einreiseverbot erlassen und eine Frist
far seine freiwillige Ausreise festgelegt wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
2. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
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Begriundung

1

Dem Revisionswerber, einem Staatsangehorigen des Kosovo, wurde Uber seinen Antrag vom 8. Juni 2015 am

28. Juni 2015 ein Aufenthaltstitel gemaR § 55 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), glltig bis 8. Juni 2016, und in der Folge ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt. Dem Revisionswerber, einem Staatsangehdrigen des Kosovo, wurde
Uber seinen Antrag vom 8. Juni 2015 am 28. Juni 2015 ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), glltig bis 8. Juni 2016, und in der Folge ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt.

2

Mit Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 20. Februar 2020 wurde der Revisionswerber wegen des
Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt gemaf3 88 12 zweiter Fall, 302 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der
Bestechung gemal § 307 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichts Wiener Neustadt vom 20. Februar 2020 wurde der Revisionswerber wegen des Verbrechens des
Missbrauchs der Amtsgewalt gemal’ Paragraphen 12, zweiter Fall, 302 Absatz eins, StGB sowie des Vergehens der
Bestechung gemal3 Paragraph 307, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

3

Am 7. September 2020 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Revisionswerbers im
Aufenthaltsbeendigungsverfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) statt.

4

Der gegen das in Rn. 2 genannte Urteil erhobenen Berufung des Revisionswerbers wurde mit Urteil des
Oberlandesgerichts Wien vom 6. September 2021 nicht Folge gegeben.

5

Am 30. Méarz 2022 fand eine neuerliche schriftliche Einvernahme des Revisionswerbers vor dem BFA statt.

6

Mit Bescheid des BFA vom 14. November 2022 wurde das am 28. Juni 2015 rechtskraftig abgeschlossene Verfahren
hinsichtlich des Antrags des Revisionswerbers vom 8. Juni 2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd

§ 55 AsylG 2005 gemaR § 69 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 AVG von Amts wegen wiederaufgenommen und festgestellt, dass das
Verfahren in den Stand zurticktritt, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 28. Juni 2015 befunden hat
(Spruchpunkt I.), der Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
vom 8. Juni 2015 gemald § 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I1.), gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 111.), festgestellt, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in den
Kosovo zulassig sei (Spruchpunkt IV.), gegen den Revisionswerber ein auf vier Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt V.) und eine Frist fiir seine freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid des BFA vom

14. November 2022 wurde das am 28. Juni 2015 rechtskraftig abgeschlossene Verfahren hinsichtlich des Antrags des
Revisionswerbers vom 8. Juni 2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 55, AsylG 2005 gemaf}
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, AVG von Amts wegen wiederaufgenommen und festgestellt, dass
das Verfahren in den Stand zurtcktritt, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 28. Juni 2015 befunden hat
(Spruchpunkt romisch eins.), der Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8, EMRK vom 8. Juni 2015 gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.), gegen den
Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.), festgestellt, dass die Abschiebung
des Revisionswerbers in den Kosovo zulassig sei (Spruchpunkt rémisch vier.), gegen den Revisionswerber ein auf vier
Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch finf.) und eine Frist flr seine freiwillige Ausreise
festgelegt (Spruchpunkt romisch sechs.).

7

Auf Grund der dagegen gerichteten Beschwerde des Revisionswerbers erliel? das BFA die Beschwerdevorentscheidung
vom 22.Janner 2023, mit der es den in Beschwerde gezogenen Bescheid dahingehend abanderte, dass die Dauer des
gegen den Revisionswerber erlassenen Einreiseverbots auf zwei Jahre herabgesetzt wurde. Im Ubrigen blieb der
Spruch unverandert.

8

Auf Grund eines Vorlageantrags wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen
Erkenntnis die Beschwerde - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und soweit fir das
Revisionsverfahren relevant - als unbegriindet ab und bestatigte die Beschwerdevorentscheidung mit der MalRgabe,



dass Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheids zu lauten habe, dass der Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 8. Juni 2015 gemal3 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005
zurlickgewiesen werde. Das Verwaltungsgericht sprach weiters aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig sei.Auf Grund eines Vorlageantrags wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) mit dem
angefochtenen Erkenntnis die Beschwerde - ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und soweit fur das
Revisionsverfahren relevant - als unbegriindet ab und bestéatigte die Beschwerdevorentscheidung mit der MaRRgabe,
dass Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids zu lauten habe, dass der Antrag des Revisionswerbers
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom 8. Juni 2015 gemal Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer 2, AsylG 2005 zuruickgewiesen werde. Das Verwaltungsgericht sprach weiters aus, dass die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

9

Das Verwaltungsgericht begriindete diese Abanderung im Wesentlichen damit, dass der Revisionswerber die Erteilung
des Aufenthaltstitels durch Bestimmung zum Amtsmissbrauch und Bestechung eines Amtstragers herbeigefiihrt habe,
sodass das Verfahren wiederaufzunehmen gewesen sei. Im wiederaufgenommenen Verfahren sei der Antrag
zurlickzuweisen gewesen, weil durch die Wiederaufnahme zwar die Erteilung des Aufenthaltstitels gemafR

§ 55 AsylG 2005 an den Revisionswerber durch das BFA ex tunc aufgehoben worden sei, nicht aber die Erteilung und
Verlangerung von Aufenthaltstiteln nach dem NAG. Dem Revisionswerber sei auf Grund seines Antrags vom

8.]Juni 2016 ein befristeter Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt und wiederholt verlangert worden. Am 26. Mai 2021
habe der Revisionswerber fristgerecht einen Verlangerungsantrag hinsichtlich des ihm zuletzt erteilten und bis

9.Juni 2021 gliltigen Aufenthaltstitels gestellt. Dies bewirke, dass sich der Revisionswerber gemal § 24 Abs. 1 NAG
weiterhin rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalte, weshalb sein Antrag gemal § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickzuweisen sei.Das Verwaltungsgericht begriindete diese Abanderung im Wesentlichen damit, dass der
Revisionswerber die Erteilung des Aufenthaltstitels durch Bestimmung zum Amtsmissbrauch und Bestechung eines
Amtstragers herbeigefihrt habe, sodass das Verfahren wiederaufzunehmen gewesen sei. Im wiederaufgenommenen
Verfahren sei der Antrag zurlickzuweisen gewesen, weil durch die Wiederaufnahme zwar die Erteilung des
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 an den Revisionswerber durch das BFA ex tunc aufgehoben worden
sei, nicht aber die Erteilung und Verlangerung von Aufenthaltstiteln nach dem NAG. Dem Revisionswerber sei auf
Grund seines Antrags vom 8. Juni 2016 ein befristeter Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt und wiederholt verlangert
worden. Am 26. Mai 2021 habe der Revisionswerber fristgerecht einen Verlangerungsantrag hinsichtlich des ihm
zuletzt erteilten und bis 9. Juni 2021 glltigen Aufenthaltstitels gestellt. Dies bewirke, dass sich der Revisionswerber
gemal Paragraph 24, Absatz eins, NAG weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, weshalb sein Antrag gemaf}
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickzuweisen sei.

10

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen hat:Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende
auRerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen
Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem gemal} Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG
gebildeten Dreiersenat erwogen hat:

11

Die Revision ist teilweise zulassig und begrindet.

12

Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu
Uberprufen (vgl. etwa VWGH 9.12.2024, Ra 2022/17/0115 mwN).Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die
Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu Uberprifen vergleiche , etwa VwGH 9.12.2024,

Ra 2022/17/0115 mwN).

Zur (teilweisen) Zulassigkeit und Begrindetheit der Revision:

13

Die Revision erweist sich in Hinblick auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und die
Erlassung eines Einreiseverbots entgegen dem gemal 8§ 34 Abs. 1a erster Satz VwGG nicht bindenden Ausspruch des
Verwaltungsgerichts unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als zuldssig und berechtigt, weil das
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Verwaltungsgericht - wie in der Revision im Ergebnis zutreffend aufgezeigt wird - von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, indem es von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen
hat.Die Revision erweist sich in Hinblick auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und
die Erlassung eines Einreiseverbots entgegen dem gemal’ Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwGG nicht
bindenden Ausspruch des Verwaltungsgerichts unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zulassig
und berechtigt, weil das Verwaltungsgericht - wie in der Revision im Ergebnis zutreffend aufgezeigt wird - von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, indem es von der Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung abgesehen hat.

14

Bei der fur die Riickkehrentscheidung am Mal3stab des § 9 BFA-VG vorgenommenen Interessenabwagung hat das
Verwaltungsgericht seiner Entscheidung maRgeblich zugrunde gelegt, die Rickkehr des Revisionswerbers in den
Kosovo musse nicht unweigerlich mit einem Verlust des Kontakts zu seiner Ehefrau einhergehen. Vielmehr kénne der
Revisionswerber durch die Nutzung moderner Kommunikationsmittel und Besuchsfahrten seitens seiner Frau
weiterhin Kontakt zu dieser halten. Ferner - unter Berucksichtigung der kurzen Aufenthaltsdauer der Ehefrau des
Revisionswerbers und des Umstandes, dass deren Aufenthaltstitel aufgrund dessen rechtswidrig erlangter
Aufenthaltstitel erteilt worden sei - sei es der Ehefrau des Revisionswerbers zuzumuten, den Revisionswerber in den
Kosovo zu begleiten, zumal es sich dabei auch um den Herkunftsstaat derselben handle. Das in der Beschwerde unter
Vorlage des Mutter-Kind-Passes erwahnte (damals) ungeborene Kind des Revisionswerbers bericksichtigte das
Verwaltungsgericht nicht.Bei der fur die Rickkehrentscheidung am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG
vorgenommenen Interessenabwagung hat das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung maf3geblich zugrunde gelegt,
die Ruckkehr des Revisionswerbers in den Kosovo musse nicht unweigerlich mit einem Verlust des Kontakts zu seiner
Ehefrau einhergehen. Vielmehr kdnne der Revisionswerber durch die Nutzung moderner Kommunikationsmittel und
Besuchsfahrten seitens seiner Frau weiterhin Kontakt zu dieser halten. Ferner - unter Bertcksichtigung der kurzen
Aufenthaltsdauer der Ehefrau des Revisionswerbers und des Umstandes, dass deren Aufenthaltstitel aufgrund dessen
rechtswidrig erlangter Aufenthaltstitel erteilt worden sei - sei es der Ehefrau des Revisionswerbers zuzumuten, den
Revisionswerber in den Kosovo zu begleiten, zumal es sich dabei auch um den Herkunftsstaat derselben handle. Das in
der Beschwerde unter Vorlage des Mutter-Kind-Passes erwahnte (damals) ungeborene Kind des Revisionswerbers
berucksichtigte das Verwaltungsgericht nicht.

15

Das Verwaltungsgericht begriindete das Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unter Hinweis
auf § 21 Abs. 7 BFA-VG im Wesentlichen damit, dass das BFA ein umfassendes Ermittlungsverfahren gefiihrt habe,
welches den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswtirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit
und des Parteiengehdrs entsprochen habe. Es sei in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der Behorde entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und
substantiierter Weise behauptet worden.Das Verwaltungsgericht begriindete das Absehen von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung unter Hinweis auf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG im Wesentlichen damit, dass das BFA
ein umfassendes Ermittlungsverfahren gefiihrt habe, welches den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
BeweiswUrdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors entsprochen habe. Es sei in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behorde entgegenstehender oder dartber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet worden.

16

Dabei Ubersah das Verwaltungsgericht allerdings, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
wiederholt darauf hingewiesen hat, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen der Verschaffung
eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer miindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar
sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst)
relevanten Umstande. Von einem geklarten Sachverhalt im Sinne der genannten Bestimmung kann bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei
Berulcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann kein glinstigeres Ergebnis fur ihn zu
erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht einen personlichen Eindruck von ihm verschafft (vgl. etwa

VwGH 10.7.2025, Ra 2023/21/0074, mwN).Dabei Gbersah das Verwaltungsgericht allerdings, dass der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf hingewiesen hat, dass bei der Erlassung von
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aufenthaltsbeendenden MalRnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefadhrdungsprognose als auch in
Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. Von einem geklarten Sachverhalt
im Sinne der genannten Bestimmung kann bei der Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen im Allgemeinen nur
in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei Berucksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden
Fakten auch dann kein gunstigeres Ergebnis fur ihn zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht einen
personlichen Eindruck von ihm verschafft vergleiche , etwa VwWGH 10.7.2025, Ra 2023/21/0074, mwN).

17

Der Verwaltungsgerichtshof betont in standiger Rechtsprechung zudem die Notwendigkeit der Auseinandersetzung
mit den Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme auf das Kindeswohl bei der nach § 9 BFA-VG
vorzunehmenden Interessenabwagung. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um
ein Kind, sondern um einen Elternteil handelt (vgl. VwGH 25.8.2025, Ra 2022/17/0196, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof betont in standiger Rechtsprechung zudem die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit
den Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme auf das Kindeswohl bei der nach Paragraph 9, BFA-VG
vorzunehmenden Interessenabwagung. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um
ein Kind, sondern um einen Elternteil handelt vergleiche , VwGH 25.8.2025, Ra 2022/17/0196, mwN).

18

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt darauf verwiesen, dass ein Kind grundsatzlich Anspruch auf
Jverlassliche Kontakte” zu beiden Elternteilen hat. Wird es durch die Riickkehrentscheidung gegen den Vater
gezwungen, ohne diesen aufzuwachsen, so bedarf diese Konsequenz einer besonderen Rechtfertigung (vgl. erneut
VwWGH 25.8.2025, Ra 2022/17/0196, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt darauf verwiesen, dass
ein Kind grundsatzlich Anspruch auf ,verlassliche Kontakte” zu beiden Elternteilen hat. Wird es durch die
Ruckkehrentscheidung gegen den Vater gezwungen, ohne diesen aufzuwachsen, so bedarf diese Konsequenz einer
besonderen Rechtfertigung vergleiche , erneut VwGH 25.8.2025, Ra 2022/17/0196, mwN).

19

Von einem eindeutigen Fall durfte das Verwaltungsgericht vorliegend schon im Hinblick auf die nach dem
Beschwerdevorbringen alsbald bevorstehende Geburt des Kindes des Revisionswerbers nicht ausgehen. Um die Art
und Intensitat der Beziehung zwischen dem Revisionswerber und seiner Frau sowie dem gemeinsamen ungeborenen
Kind beurteilen zu kénnen, hatte das Verwaltungsgericht nicht nur die Angaben des Revisionswerbers vor dem BFA
heranziehen dirfen, sondern eine tragfahige Interessenabwagung hatte jedenfalls auch die Verschaffung eines
personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung erfordert.

20

Das angefochtene Erkenntnis war daher im Hinblick auf die Erlassung einer Riickkehrentscheidung samt
Nebenausspriichen und die Erlassung eines Einreiseverbots wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher im Hinblick
auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und die Erlassung eines Einreiseverbots
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG
aufzuheben.

Zur (teilweisen) Zurtickweisung der Revision:

21

Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (nur) im Rahmen der dafur in der
Revision (gemal’ § 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberpriifen (vgl. z.B. VwGH 25.8.2025,

Ra 2022/17/0121, mwN). In der gesonderten Zuldssigkeitsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale
Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht (vgl. z.B. VwWGH 28.5.2025, Ra 2025/17/0045, mwN).Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist (nur) im Rahmen der daflr in
der Revision (gemald Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen vergleiche ,

z.B. VWGH 25.8.2025, Ra 2022/17/0121, mwN). In der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung ist konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat.
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Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht vergleiche , z.B. VwGH 28.5.2025,

Ra 2025/17/0045, mwN).

22

Zur Frage der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens sowie zur Zurlickweisung des Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels enthdlt die gesonderte Zuldssigkeitsbegrindung kein konkretes Vorbringen.

23

Die Revision war daher in diesen Punkten zurickzuweisen.

24

Der Kostenausspruch griindet auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Der
Kostenausspruch griindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 19. Dezember 2025
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