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3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute

2. VwGG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG & 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, Uber die
Revision des W S, vertreten durch MMMMag. Dr. Konstantin Haas, Rechtsanwalt in Leonding, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Juli 2025, W280 2233935-2/9E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Der Revisionswerber ist afghanischer Staatsangehoriger und Angehdériger der Volksgruppe der Paschtunen. Er stellte
am 2. Februar 2020 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2

Mit Bescheid vom 9. Juli 2020 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass
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aufgrund der Minderjahrigkeit des Revisionswerbers eine drohende Art. 3 EMRK-Verletzung nicht mit der
erforderlichen Sicherheit habe ausgeschlossen werden kénnen.Mit Bescheid vom 9. Juli 2020 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ab, erkannte ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass aufgrund der Minderjahrigkeit des Revisionswerbers
eine drohende Artikel 3, EMRK-Verletzung nicht mit der erforderlichen Sicherheit habe ausgeschlossen werden kénnen.
3

Das BFA verlangerte Uber Antrag des Revisionswerbers zuletzt mit Bescheid vom 21. Juli 2021 die Gultigkeit der
befristeten Aufenthaltsberechtigung um weitere zwei Jahre. Der Revisionswerber stellte am 27. Marz 2023 einen
Verlangerungsantrag.

4

Ab dem Jahr 2022 wurde der Revisionswerber mehrfach wegen gerichtlich strafbarer Handlungen verurteilt. Das BFA
leitete mit Aktenvermerk vom 9. Marz 2023 ein Aberkennungsverfahren ein.

5

Mit Bescheid vom 29. April 2024 erkannte das BFA dem Revisionswerber den Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 von Amts wegen ab (Spruchpunkt 1.), entzog ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 9 Abs. 4 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.), wies den Verldngerungsantrag vom

27. Marz 2023 gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I1l.) und erklarte die Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung nach Afghanistan fur unzuldssig (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid vom 29. April 2024 erkannte das BFA
dem Revisionswerber den Status des subsididr Schutzberechtigten gemali Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005
von Amts wegen ab (Spruchpunkt rémisch eins.), entzog ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph
9, Absatz 4, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.), wies den Verlangerungsantrag vom 27. Marz 2023 gemal
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch drei.) und erklarte die Zurlickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung nach Afghanistan fur unzuldssig (Spruchpunkt rémisch vier.).

6

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung - mit der MaRRgabe als unbegriindet ab, dass die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erfolge. Weiters wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte II. und Ill. als unbegriindet ab, behob den Spruchpunkt IV. und erklarte die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - mit der MalRgabe als unbegrindet ab,
dass die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,

AsylG 2005 erfolge. Weiters wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch
zwei. und rémisch drei. als unbegriindet ab, behob den Spruchpunkt romisch vier. und erklarte die Revision gemaRd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

7

Dagegen wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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10

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

11

Die Revision wendet sich gegen die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und bringt zur
Begrindung ihrer Zulassigkeit zusammengefasst vor, die Sicherheits- und Versorgungslage habe sich in Afghanistan
nicht verbessert. Es sei nicht ersichtlich, worauf das Bundesverwaltungsgericht seine Annahme zum Ruckgang
sicherheitsrelevanter Vorfalle gestutzt habe, wenn sich aus den herangezogenen Landerfeststellungen das Gegenteil
ergebe. Aufgrund der schlechten Situation am Arbeitsmarkt kénne nicht von einer nachhaltigen und wesentlichen
Verbesserung der Versorgungslage gesprochen werden.

12

Gemal’ 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung dieses Schutzstatus (8 8 Abs. 1 leg. cit.) nicht oder nicht mehr vorliegen. Die
Anwendung des - vom Bundesverwaltungsgericht im Revisionsfall herangezogenen - zweiten Tatbestandes des § 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 setzt voraus, dass sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes und der
erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 (die nur im Fall des
weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir die Zuerkennung erteilt werden darf) gedndert hat (vgl. VwGH 14.8.2025,
Ra 2025/19/0020, mwN).Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung dieses Schutzstatus
(Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit.) nicht oder nicht mehr vorliegen. Die Anwendung des - vom
Bundesverwaltungsgericht im Revisionsfall herangezogenen - zweiten Tatbestandes des Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 setzt voraus, dass sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes und der
erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 (die nur im
Fall des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden darf) gedndert hat vergleiche,
VWGH 14.8.2025, Ra 2025/19/0020, mwN).

13

Nicht jede Anderung des Sachverhalts rechtfertigt allerdings die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten. Eine maRgebliche Anderung liegt unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben von
Art. 19 Abs. 1iVm Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vielmehr nur dann vor, wenn sich die
Umstande so wesentlich und nicht nur voriibergehend verandert haben, dass ein Anspruch auf subsididren Schutz
nicht langer besteht (vgl. erneut VWGH 14.8.2025, Ra 2025/19/0020, mwN).Nicht jede Anderung des Sachverhalts
rechtfertigt allerdings die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten. Eine maRgebliche Anderung liegt
unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben von Artikel 19, Absatz eins, in Verbindung mit , Artikel 16,
Absatz 2, der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vielmehr nur dann vor, wenn sich die Umstande so wesentlich und
nicht nur voribergehend verandert haben, dass ein Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer besteht vergleiche,
erneut VWGH 14.8.2025, Ra 2025/19/0020, mwN).

14

In Bezug auf die Frage, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur voriibergehend verandert haben, dass
Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer besteht, kommt es regelmafiig nicht allein auf den Eintritt eines
einzelnen Ereignisses an. Der Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein,
kann sich durchaus auch als Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des
Fremden als auch in der in seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen (vgl. VWGH 12.9.2023,

Ra 2022/19/0051, mwN).In Bezug auf die Frage, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend
verandert haben, dass Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer besteht, kommt es regelmaRig nicht allein auf den
Eintritt eines einzelnen Ereignisses an. Der Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

angewiesen zu sein, kann sich durchaus auch als Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die
sowohl in der Person des Fremden als auch in der in seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen
vergleiche , VWGH 12.9.2023, Ra 2022/19/0051, mwN).

15

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte im vorliegenden Fall - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und
unter Heranziehung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Afghanistan vom 31. Janner 2025,
der IOM-Information vom 2. Dezember 2024, der Themenberichte der EUAA zu Afghanistan (EUAA Country Guidance
vom Mai 2024 und EUAA Country Focus vom November 2024) sowie der UNHCR-Position zu Afghanistan vom
Februar 2023 - aus, dass sich die Sicherheitslage seit der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
im Juli 2021 wesentlich verbessert habe und von einem maRgeblichen Rickgang der sicherheitsrelevanten Vorfalle
auszugehen sei. Der mittlerweile volljahrige Revisionswerber sei in Afghanistan sozialisiert worden, gesund und
arbeitsfahig. Er verflge Gber familidren Ruckhalt und wirde in seinem Herkunftsstaat nicht in eine
existenzbedrohende Notlage geraten.

16

Die Revision zeigt mit ihrem allgemein gehaltenen Vorbringen zur Lage in Afghanistan nicht auf, dass das
Bundesverwaltungsgericht fallbezogen von den Leitlinien der dargestellten Rechtsprechung abgewichen ware oder
seiner Beurteilung zur wesentlichen und nicht nur voriibergehenden Verbesserung der Lage in Afghanistan eine
unvertretbare Beweiswurdigung zugrunde liege.

17

Die Revision bringt in diesem Zusammenhang auch vor, dass naher genannte gefahrdungserhéhende persénliche
Umstande des Revisionswerbers bei der Beurteilung der Sicherheitslage unbericksichtigt geblieben seien. Dem
Revisionswerber drohe als Riickkehrer aufgrund seines Drogenkonsums und seiner Verurteilungen in Osterreich die
Gefahr - ihn in seinen Rechten nach Art. 3 EMRK verletzenden - StrafmaRnahmen durch die Taliban ausgesetzt zu
sein.Die Revision bringt in diesem Zusammenhang auch vor, dass naher genannte gefahrdungserhéhende personliche
Umstande des Revisionswerbers bei der Beurteilung der Sicherheitslage unbericksichtigt geblieben seien. Dem
Revisionswerber drohe als Riickkehrer aufgrund seines Drogenkonsums und seiner Verurteilungen in Osterreich die
Gefahr - ihn in seinen Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzenden - Strafmafinahmen durch die Taliban ausgesetzt zu
sein.

18

Dem ist entgegen zu halten, dass sich aus den Landerfeststellungen im angefochtenen Erkenntnis eine erneute
Verurteilung von straffalligen Rickkehrern nicht ohne weiteres ergibt, sondern nur dann nicht ausgeschlossen sei,
wenn der Fall den Behdrde bekannt wirde. Diese Méglichkeit wurde jedoch im Verfahren vom Revisionswerber nicht
behauptet.

19

Soweit die Revision geltend macht, dass ,bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididarem Schutz eine
Einzelfallprifung vorzunehmen” sei und das Bundesverwaltungsgericht gefahrdungserh6hende Umstande dabei
ganzlich auBer Acht gelassen habe, verkennt sie, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten und die darauf aufbauen Spruchpunkte war. Das Bundesverwaltungsgericht
beurteilte nach den oben dargestellten Leitlinien, ob der Sachverhalt, der zur Zuerkennung des subsididren Schutzes
und der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung geflihrt hatte, sich wesentlich und nicht blo
vorubergehend geandert habe (vgl. erneut VWGH 14.8.2025, Ra 2025/19/0020, mwN). Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung wird mit diesem Vorbringen, das zudem auch keine Bezugnahme auf Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes enthalt, somit nicht aufgezeigt (vgl. zu den Anforderungen an die Zulassigkeitsbegrindung
VwGH 30.10.2025, Ra 2025/19/0349, mwN).Soweit die Revision geltend macht, dass ,bei der Prifung betreffend die
Zuerkennung von subsididrem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen” sei und das Bundesverwaltungsgericht
gefahrdungserhdhende Umstande dabei ganzlich auRer Acht gelassen habe, verkennt sie, dass Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und die darauf aufbauen
Spruchpunkte war. Das Bundesverwaltungsgericht beurteilte nach den oben dargestellten Leitlinien, ob der
Sachverhalt, der zur Zuerkennung des subsididren Schutzes und der erfolgten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gefiihrt hatte, sich wesentlich und nicht blof3 voriibergehend gedndert habe vergleiche ,
erneut VWGH 14.8.2025, Ra 2025/19/0020, mwN). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung wird mit diesem



Vorbringen, das zudem auch keine Bezugnahme auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes enthalt, somit nicht
aufgezeigt vergleiche , zu den Anforderungen an die Zulassigkeitsbegrindung VwGH 30.10.2025, Ra 2025/19/0349,
mwN).

20

In der Revision, die im Ubrigen auch keine tauglichen Revisionspunkte enthalt, werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der Revision, die im Ubrigen auch keine
tauglichen Revisionspunkte enthalt, werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Dezember 2025
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