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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 20 heute

2. VStG 8§ 20 gultig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

N

. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des V F, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Mag. Bernhard HOFER GmbH in Wien, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 14. Oktober 2025, LVwG-1-510/2025-R9, betreffend eine
Ubertretung des BundesstralRen-Mautgesetzes 2002 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwWG) der Beschwerde des
Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der belangten Behérde vom 17. Juni 2025 betreffend eine Ubertretung
des § 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 und § 11 Abs. 1 BundesstraRen-Mautgesetz 2002 (BStMG) und die
Verhdngung einer Geldstrafe in der Hohe von € 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und 15 Stunden) keine Folge
und erklarte eine Revision fur unzuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg (LVWG) der Beschwerde des Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde

vom 17. Juni 2025 betreffend eine Ubertretung des Paragraph 20, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz
eins und Paragraph 11, Absatz eins, BundesstraRen-Mautgesetz 2002 (BStMG) und die Verhangung einer Geldstrafe in
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der Hohe von € 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und 15 Stunden) keine Folge und erklarte eine Revision fur
unzulassig.

Begrindend fuhrte das LVWG - soweit entscheidungsrelevant - zur Frage der aulRerordentlichen Milderung der Strafe
gemal 8 20 VStG aus:Begrindend fuhrte das LVWG - soweit entscheidungsrelevant - zur Frage der aulBerordentlichen
Milderung der Strafe gemaR Paragraph 20, VStG aus:

.Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit wurde bereits vonseiten der belangten
Behorde bertcksichtigt. Dieser Milderungsgrund kann nicht zweimal berucksichtigt werden.

In einem Verwaltungsstrafverfahren ist die Sach- und Rechtslage zum Tatzeitpunkt von Relevanz. Ein Milderungsgrund
ist es insbesondere dann, wenn der Tater die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat
(8 34 Abs 1 Z 18 StGB). Dies liegt bei einem Tatzeitpunkt, der nicht einmal ein Jahr zurtckliegt, nicht vor.In einem
Verwaltungsstrafverfahren ist die Sach- und Rechtslage zum Tatzeitpunkt von Relevanz. Ein Milderungsgrund ist es
insbesondere dann, wenn der Tater die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat
(Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB). Dies liegt bei einem Tatzeitpunkt, der nicht einmal ein Jahr zurlckliegt,
nicht vor.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen sind weder weitere Milderungsgriinde noch Erschwerungsgrinde erkennbar.

Eine Herabsetzung der Geldstrafe gemaR § 20 VStG bis auf die Halfte der gesetzlich normierten Mindeststrafe (hier:
von 300 Euro auf 150 Euro) war nicht moglich, da weder die Milderungsgrinde erheblich Gberwiegen noch handelt es
sich beim Beschuldigten um eine jugendliche Person.”Eine Herabsetzung der Geldstrafe gemaf Paragraph 20, VStG bis
auf die Halfte der gesetzlich normierten Mindeststrafe (hier: von 300 Euro auf 150 Euro) war nicht moglich, da weder
die Milderungsgrtinde erheblich Uberwiegen noch handelt es sich beim Beschuldigten um eine jugendliche Person.”

5

In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird zusammengefasst vorgebracht, das angefochtene
Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 20 VStG ab. Das LVWG habe die
Abwagung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde nur oberflachlich durchgefiihrt, sodass es nicht moglich gewesen
sei, ein Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwernisgriinden zu priifen (Hinweis auf

VWGH 19.8.2025, Ra 2025/06/0114). Eine nahere Auseinandersetzung mit der Strafbemessung habe das LVwG flr
~entbehrlich” gehalten; damit sei es seiner Verpflichtung, die Milderungs- und Erschwerungsgriinde inhaltlich
darzustellen, gegentiberzustellen und zu begriinden, dass die Milderungsgrinde ,betrachtlich Gberwiegen”, nicht
nachgekommen.In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision wird zusammengefasst vorgebracht, das
angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 20, VStG ab. Das
LVwWG habe die Abwagung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde nur oberflachlich durchgefihrt, sodass es nicht
moglich gewesen sei, ein Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwernisgriinden zu prifen (Hinweis
auf VWGH 19.8.2025, Ra 2025/06/0114). Eine nahere Auseinandersetzung mit der Strafbemessung habe das LVwG fir
~entbehrlich” gehalten; damit sei es seiner Verpflichtung, die Milderungs- und Erschwerungsgriinde inhaltlich
darzustellen, gegentberzustellen und zu begriinden, dass die Milderungsgriinde ,betrachtlich Gberwiegen”, nicht
nachgekommen.

6

Dazu wird zunachst auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach der Frage, ob
die besonderen Umstande des Einzelfalles eine auRerordentliche Milderung der Strafe nach § 20 VStG gerechtfertigt
hatten, in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl. etwa VWGH 2.6.2025, Ra 2025/06/0129,

Rn. 6, mwN).Dazu wird zunachst auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach
der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles eine auRerordentliche Milderung der Strafe nach Paragraph
20, VStG gerechtfertigt hatten, in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zukommt vergleiche , etwa VWGH 2.6.2025,
Ra 2025/06/0129, Rn. 6, mwN).

7

Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen in der Revision sah das LVwG eine Auseinandersetzung mit der Strafbemessung
nicht fur ,entbehrlich” an. Es berlcksichtigte vielmehr die Unbescholtenheit des Revisionswerbers und verneinte das
Vorliegen eines langeren Wohlverhaltens sowie ein jugendliches Alter des Revisionswerbers. Wenn in der
Zulassigkeitsbegriindung vorbracht wird, das LVwWG hatte als weitere mildernde Umstande die geringe Schuldintensitat,
die nachvollziehbare Fehleinschatzung der Rechtslage sowie das umgehende Bemuhen des Revisionswerbers um



Klarung des Sachverhaltes berlcksichtigen mussen, so wird Ubersehen, dass das LVwG diese Umstande zutreffend im
Rahmen des 8 5 VStG priifte, fallbezogen das Vorliegen einer ,unverschuldeten Fehleinschatzung” verneinte und zu
dem Ergebnis kam, dass der Revisionswerber kein substantiiertes Vorbringen erstattet habe und nicht habe glaubhaft
machen kénnen, dass ihm die Einhaltung der Gbertretenen Rechtsvorschrift ohne sein Verschulden nicht méglich oder
nicht zumutbar gewesen ware. Dazu wird in der Zuldssigkeitsbegriindung nichts vorgebracht.Entgegen dem
Zulassigkeitsvorbringen in der Revision sah das LVwG eine Auseinandersetzung mit der Strafbemessung nicht fur
~entbehrlich” an. Es berticksichtigte vielmehr die Unbescholtenheit des Revisionswerbers und verneinte das Vorliegen
eines langeren Wohlverhaltens sowie ein jugendliches Alter des Revisionswerbers. Wenn in der
Zulassigkeitsbegrindung vorbracht wird, das LVWG hatte als weitere mildernde Umstande die geringe Schuldintensitat,
die nachvollziehbare Fehleinschatzung der Rechtslage sowie das umgehende Bemuhen des Revisionswerbers um
Klarung des Sachverhaltes berlcksichtigen mussen, so wird Ubersehen, dass das LVwWG diese Umstande zutreffend im
Rahmen des Paragraph 5, VStG prufte, fallbezogen das Vorliegen einer ,unverschuldeten Fehleinschatzung” verneinte
und zu dem Ergebnis kam, dass der Revisionswerber kein substantiiertes Vorbringen erstattet habe und nicht habe
glaubhaft machen kénnen, dass ihm die Einhaltung der Ubertretenen Rechtsvorschrift ohne sein Verschulden nicht
moglich oder nicht zumutbar gewesen ware. Dazu wird in der Zuldssigkeitsbegrindung nichts vorgebracht.

Der Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. August 2025, Ra 2025/06/0114, ist nicht
zielfihrend, weil sich die mangelhafte Begriindung dieses Erkenntnisses von der vorliegend zu beurteilenden
mafgeblich unterscheidet.

8

Aus der Zulassigkeitsbegrindung ergibt sich somit nicht, dass das LVwG fallbezogen die nur die Einzelfallgerechtigkeit
berihrende Wertungsfrage der Strafbemessung unvertretbar geldst hatte (vgl. etwa VWGH 2.6.2025, Ra 2025/06/0129,
Rn. 7, mwN).Aus der Zulassigkeitsbegrindung ergibt sich somit nicht, dass das LVwG fallbezogen die nur die
Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfrage der Strafbemessung unvertretbar geldst hatte vergleiche , etwa
VWGH 2.6.2025, Ra 2025/06/0129, Rn. 7, mwN).

9

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme; sie war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision wird somit keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme; sie war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 27. Dezember 2025

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2025:RA2025060310.L00
Im RIS seit

27.01.2026
Zuletzt aktualisiert am

04.02.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2025/12/27 Ra 2025/06/0310
	JUSLINE Entscheidung


