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BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 34 heute
VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 39 heute
2. VwGG 8 39 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG 8 39 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 39 gultig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 39 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Mag. Strasser, LL.M., Uber die Revision des P G, vertreten durch Dr. Thomas Stoiberer und MMag. Robert Kogler,
Rechtsanwalte in Hallein, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Mai 2023, W245 2225784-
1/12E, betreffend Leistungs- und Feststellungsantrage in dienstrechtlichen Angelegenheiten (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Personalamt Salzburg der Osterreichischen Post AG), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber steht als Beamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

2

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21. Janner 2008 wurde der Revisionswerber aufgrund seines Ansuchens vom
7. November 2007 gemal3 § 38 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) mit Wirksamkeit vom 1. Februar 2008
zum Karriere- und Entwicklungscenter Salzburg (KEC) versetzt. Es wurde ausgesprochen, dass er dort dauernd auf dem
Arbeitsplatz Code 7716, Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 2, verwendet werde.Mit Bescheid der
belangten Behtdrde vom 21. Janner 2008 wurde der Revisionswerber aufgrund seines Ansuchens vom

7. November 2007 gemal3 Paragraph 38, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) mit Wirksamkeit vom

1. Februar 2008 zum Karriere- und Entwicklungscenter Salzburg (KEC) versetzt. Es wurde ausgesprochen, dass er dort
dauernd auf dem Arbeitsplatz Code 7716, Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 2, verwendet werde.

3

Mit Schreiben vom 19. April 2019 stellte der anwaltlich vertretene Revisionswerber folgende Leistungs- und in eventu
Feststellungsantrage:

»1.) Die belangte Behorde ist innerhalb einer angemessenen Frist, jedenfalls aber binnen 4 Wochen schuldig, dem
Einschreiter in Vollzug des Versetzungsbescheides vom 21.01.2008 wieder seinen Arbeitsplatz gemaR der
Arbeitsplatzbeschreibung vom 24.01.2008, welche ein integrierender Bestandteil des Versetzungsbescheides vom
21.01.2008 ist, Verwendungscode 7716 in der Verwendung PT3/2, KEC-Mitarbeiter B9 zur Verfligung zu stellen: (Anm:
an dieser Stelle listet der Revisionswerber zahlreiche Aufgabengebiete auf),1.) Die belangte Behoérde ist innerhalb einer
angemessenen Frist, jedenfalls aber binnen 4 Wochen schuldig, dem Einschreiter in Vollzug des Versetzungsbescheides
vom 21.01.2008 wieder seinen Arbeitsplatz gemall der Arbeitsplatzbeschreibung vom 24.01.2008, welche ein
integrierender Bestandteil des Versetzungsbescheides vom 21.01.2008 ist, Verwendungscode 7716 in der
Verwendung PT3/2, KEC-Mitarbeiter B9 zur Verflgung zu stellen: Anmerkung, an dieser Stelle listet der
Revisionswerber zahlreiche Aufgabengebiete auf)

2.) Die belangte Behorde ist innerhalb einer angemessenen Frist, jedenfalls aber binnen 4 Wochen schuldig, den
Arbeitsplatz des Einschreiters, Verwendungscode 7716 in der Verwendung PT3/2, KEC-Mitarbeiter B9 gemald den


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR40228873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR40148137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR40148074
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR12016160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR12011224

Arbeitnehmerschutzbestimmungen zu evaluieren, ebenso jene Projekte, die der Einschreiter in seiner Verwendung PT
3/2 betreut.

3.) Die belangte Behorde ist innerhalb einer angemessenen Frist, jedenfalls aber binnen 4 Wochen schuldig, dem
Einschreiter (wieder) ein Blro einzurichten, mit eigenem Computer, Telefon, Schreibtisch und Sessel.

4.) Die belangte Behorde ist innerhalb einer angemessenen Frist, jedenfalls aber binnen 4 Wochen schuldig, dem
Einschreiter gemalR dem Versetzungsbescheid vom 21.01.2008 gemal3 der Arbeitsplatzbeschreibung vom 24.1.2008,
welche einen integrierten Bestandteil des Versetzungsbescheides bildet, WeiterbildungsmalRnahmen und

ReorientierungsmalRnahmen zu gewahren.”
In eventu wurden die Antrage gestellt,

»1.) dass festgestellt werde, das der Einschreiter Weisungen, wonach er sich ohne Buro, Computer, Sessel, Tisch und
Telefon zum Portier oder woanders hinbegeben muss, um seine Zeit - mangels Projekten oder Tatigkeiten in PT 3/2 -
als ,Sitzer' im KEC/PAM ohne Tatigkeit in PT 3/2 abzusitzen, nicht befolgen muss;

2.) Dass er samtliche Dienstzuteilungen zu Projekten, die nicht seiner Verwendung in PT 3/2 entsprechen, nicht
befolgen muss.”

4

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Oktober 2019 wurden diese Antrage zurlickgewiesen.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegriindet ab; die Revision erklarte es flur nicht zulassig.

6

In seiner Entscheidungsbegrindung ging das Verwaltungsgericht davon aus, der Versetzungsbescheid vom

21. Janner 2008 stehe nach wie vor in Rechtskraft. Bis Juli 2018 habe der Revisionswerber an diversen Projekten des
KEC bzw des nachfolgenden Post-Arbeitsmarkts (PAM) mitgewirkt. Der Revisionswerber habe selbst entscheiden
kénnen, an welchen Projekten er mitarbeiten mochte; die Mitarbeit sei freiwillig gewesen. Es seien ihm keine
Weisungen dahin erteilt worden, seine Zeit ohne Tatigkeit ,abzusitzen”. Eine Dienstzuteilung zu Projekten sei ebenfalls
nicht erfolgt.

7

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass Antragspunkt 1.) darauf abgezielt habe, den
Revisionswerber entsprechend der Arbeitsplatzbeschreibung ,Verwendungscode 7716" zu verwenden. Dem
Revisionswerber komme nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch kein subjektives Recht auf die
tatsachliche Erbringung der ihm an seinem Arbeitsplatz zugewiesenen Aufgaben zu. Der Revisionswerber habe - sofern
er die Ansicht vertrete, es liege eine maRgebliche Anderung seiner Arbeitsaufgaben vor - die Méglichkeit, einen
Feststellungsbescheid zu beantragen. Das vorliegend eindeutige Leistungsbegehren kénne jedoch nicht in ein
Feststellungsbegehren umgedeutet werden.

Zum Antragspunkt 2.) fiihrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe nach arbeitsschutzrechtlichen
Bestimmungen das Recht, bei unmittelbarer Gefahr seine Tatigkeit einzustellen. Ein subjektives Recht auf Evaluierung

des Arbeitsplatzes gemal’ den Arbeitnehmerschutzbestimmungen bestehe hingegen nicht.

Betreffend Antragspunkt 3.) verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass kein subjektives Recht eines Dienstnehmers
auf ein entsprechend eingerichtetes Buro bestehe. Dies ergebe sich auch nicht aus der Arbeitsplatzbeschreibung des
Revisionswerbers, welche kein integrierender Bestandteil des Versetzungsbescheides sei. Schliellich komme dem
Revisionswerber - wie bereits ausgefluhrt - auch kein subjektiver Anspruch auf Erbringung der ihm an seinem

Arbeitsplatz zugewiesenen Aufgaben zu.

Zu den mit Antragspunkt 4.) begehrten Weiterbildungs- und ReorientierungsmalBnahmen verwies das
Verwaltungsgericht auf die Arbeitsplatzbeschreibung des Revisionswerbers, welche die Mitwirkung an derartigen
MalRnahmen ausdrucklich vorsehe. Es sei auch im Verfahren nicht hervorgekommen, dass dem Revisionswerber solche
Malinahmen versagt worden waren.

8
In Bezug auf den eventualiter gestellten Feststellungsantrag, dass der Revisionswerber Weisungen, wonach er seine



Zeit ,abzusitzen” habe, nicht befolgen musse (vom Verwaltungsgericht als Antragspunkt 5. bezeichnet), verwies das
Verwaltungsgericht auf die Feststellungen der belangten Behdérde, wonach die Mitarbeit an Projekten als PAM-
Mitarbeiter freiwillig sei. In Zeiten ohne Projektmitarbeit habe sich der Revisionswerber in den Rdumlichkeiten des PAM
aufzuhalten und er habe sich um Bewerbungen und Weiterbildung zu kimmern. Weisungen, wonach Mitarbeiter ihre
Zeit ohne Tatigkeit ,abzusitzen” hatten, seien nicht ausgesprochen worden, weshalb auch nicht Gber eine
Befolgungspflicht entschieden werden kénne. Im Beschwerdeverfahren sei nicht hervorgekommen, dass der
Revisionswerber eine derartige Weisung erhalten hatte. Der Revisionswerber habe auch nicht schlissig begrindet,
eine derartige Weisung erhalten zu haben. Aus der Arbeitsplatzbeschreibung ergebe sich schlieRlich, dass der
Revisionswerber, sofern er nicht an einem Projekt mitarbeite, Tatigkeiten wie , Teilnahme bzw. Mitwirkung an
ReorientierungsmaflRnahmen, Selbststudium, Teilnahme an Schulungen vorzunehmen” habe.

9

Zum ebenfalls eventualiter gestellten Antrag des Revisionswerbers auf Feststellung, simtliche Dienstzuteilungen zu
Projekten, die nicht seiner Verwendung in PT 3/2 entsprachen, nicht befolgen zu missen (vom Verwaltungsgericht als
Antragspunkt 6. bezeichnet), hielt das Verwaltungsgericht fest, dass die Mitarbeit an Projekten freiwillig erfolgt sei und
keine Dienstzuteilungen vorlagen. Diese Sachverhaltsannahme sei vom Revisionswerber in seiner Beschwerde nicht
substantiiert bestritten worden. Auch habe der Revisionswerber nicht darlegen kénnen, derartige Anweisungen
erhalten zu haben. Eine entsprechende Weisung oder Dienstzuteilung sei somit nicht erfolgt.

10

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, welche mit drei weiteren Schriftsatzen
vom 21. November 2023, 18. Mdrz 2024 und 4. Juli 2024 erganzt wurde.

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

14

Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit seiner Revision zusammengefasst vor, es fehlten Feststellungen im
Zusammenhang mit seiner Transferierung in den PAM - der Nachfolgeorganisation des KEC - und seiner dortigen
Verwendung, weiters zu den ,diversen Projekten”, an denen der er mitgewirkt habe, und wo diese ,6rtlich erfolgt”
seien, zur Freiwilligkeit bei der Mitwirkung an Projekten, zu den Arbeitsbedingungen im PAM und der Fursorgepflicht.
Es fehlten auch Feststellungen dazu, was das Verwaltungsgericht unter ,sich am externen Arbeitsmarkt zu bewerben”

bzw ,Bewerbungsunterlagen am laufenden Stand zu halten” verstehe, sowie zur Frage, warum dem Revisionswerber



Reisegebuhren ausbezahlt worden seien. Schliel3lich fehlten Feststellungen dazu, was das Verwaltungsgericht unter
einer Weisung verstehe, ob es sich bei der ,internen Verrechnung” um eine Umgehung des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 handle, und warum dem Revisionswerber keine Weisungen erteilt worden seien. Eine
Transferierung des Revisionswerbers ins PAM und seine Verwendung als ,Springer” hatten nie erfolgen durfen. Eine
Uberprifung dieser MaRnahme sei praktisch ausgeschaltet und es fehle Rechtsprechung dazu. Es fehlten auch
Feststellungen des Verwaltungsgerichts zum ,Gesamtbild des Verhaltens der Behdrde” und zur Organisationseinheit
»Salzburg Beratung”. Das Verwaltungsgericht sei zudem von der Pflicht zur Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgewichen. Die im vorliegenden Revisionsfall zu kldrenden Rechtsfragen hatten eine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung, weil eine groRe Zahl an Normadressaten betroffen sei.

15

Zu diesem weitwendigen, sich tber 28 Seiten erstreckenden Zulassigkeitsvorbringen, das - wie es dem
Verwaltungsgerichtshof aus anderen Verfahren bekannt ist - der haufigen Vorgehensweise des hier einschreitenden
Rechtsvertreters entspricht, ist einleitend festzuhalten, dass es sich in seinen Argumenten regelmaRig wiederholt. Auch
werden darin detaillierte Ausfihrungen zum Sachverhalt getatigt und Zuladssigkeitsgrinde mit Revisionsgrinden
vermengt.

16

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemafd § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert
vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu |6sen habe und in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl VwGH 13.1.2025,

Ra 2023/12/0094, Rn 10; 18.3.2025, Ro 2023/12/0009, Rn 28, jeweils mwN). Diesen Anforderungen wird das
vorliegende, zwar seitenmafig umfassend ausgeflhrte, nicht aber auf die tragenden Entscheidungsgriinde des
Verwaltungsgerichts eingehende Zulassigkeitsvorbringen nicht gerecht.Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert vorzubringenden Griinden
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu |6sen habe und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw konkret welche
Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat vergleiche , VwGH 13.1.2025, Ra 2023/12/0094,

Rn 10; 18.3.2025, Ro 2023/12/0009, Rn 28, jeweils mwN). Diesen Anforderungen wird das vorliegende, zwar
seitenmaRig umfassend ausgefiihrte, nicht aber auf die tragenden Entscheidungsgrinde des Verwaltungsgerichts
eingehende Zulassigkeitsvorbringen nicht gerecht.

17

Mit Blick auf die vom Revisionswerber nach Ablauf der Revisionsfrist eingebrachten Revisionserganzungen genugt es,
auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach ein in einem erst nach Ablauf der
Revisionsfrist eingebrachten Schriftsatz erstattetes (erganzendes) Vorbringen bei der Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision nicht zu berticksichtigen ist (vgl etwa VwGH 10.2.2025, Ra 2023/12/0056, Rn 38, mwN).Mit Blick auf die vom
Revisionswerber nach Ablauf der Revisionsfrist eingebrachten Revisionserganzungen genigt es, auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach ein in einem erst nach Ablauf der Revisionsfrist
eingebrachten Schriftsatz erstattetes (erganzendes) Vorbringen bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht
zu berucksichtigen ist vergleiche , etwa VWGH 10.2.2025, Ra 2023/12/0056, Rn 38, mwN).

18

Mit dem Zulassigkeitsvorbringen im vorliegenden Revisionsschriftsatz werden mehrere Verfahrensmangel
(Begriindungs- und insbesondere Feststellungsmangel) geltend gemacht.

19

Werden Verfahrensmangel als Zulassigkeitsgrinde ins Treffen geflihrt, so muss nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes schon in der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz der Verfahrensmangel
dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur die
revisionswerbende Partei glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen. Dies setzt voraus, dass auch in der
gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision - zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten
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(vgl VWGH 18.3.2025, Ro 2023/12/0009, Rn 27, mwN). Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise darzulegen (vgl VwWGH 13.10.2025, Ra 2025/12/0022, Rn 12, mwN; s. auch VWGH 2.4.2026,

Ra 2025/12/0064, Rn 25, mwN, wonach der Mangel durch ein fallbezogenes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen ist).
Eine solche Darstellung lasst die vorliegende Zuldssigkeitsbegriindung, die bloR3 zahlreiche Feststellungsmangel
behauptet, ohne deren Relevanz aufzuzeigen, vermissen.Werden Verfahrensmangel als Zulassigkeitsgrinde ins
Treffen gefihrt, so muss nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon in der gesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz der Verfahrensmangel dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur die revisionswerbende Partei glinstigeres Ergebnis hatte erzielt
werden kdnnen. Dies setzt voraus, dass auch in der gesonderten Begriindung fir die Zulassigkeit der Revision

- zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , VwGH 18.3.2025, Ro 2023/12/0009, Rn 27, mwN). Die
Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche , VwGH 13.10.2025,

Ra 2025/12/0022, Rn 12, mwN; s. auch VWGH 2.4.2026, Ra 2025/12/0064, Rn 25, mwN, wonach der Mangel durch ein
fallbezogenes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen ist). Eine solche Darstellung lasst die vorliegende
Zulassigkeitsbegriindung, die bloB zahlreiche Feststellungsmangel behauptet, ohne deren Relevanz aufzuzeigen,
vermissen.

20

Im Ubrigen zeigt der Revisionswerber mit seinem Zuléssigkeitsvorbringen auch kein Abweichen des
Verwaltungsgerichts von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf: Die Zurlickweisung des zu Punkt 1.)
gestellten Antrags des Revisionswerbers, ihm ,wieder seinen Arbeitsplatz gemaR der Arbeitsplatzbeschreibung vom
24. Janner 2008 (...) zur Verfigung zu stellen”, bestatigte das Verwaltungsgericht mit der Begrindung, einem Beamten
komme kein subjektives Recht auf die tatsachliche Erbringung der ihm an seinem Arbeitsplatz zugewiesenen Aufgaben
zu. Inwiefern das Verwaltungsgericht damit von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, geht aus der
Zulassigkeitsbegriindung nicht hervor. Einem Beamten ist namlich kein subjektives Recht auf tatsachliche Erbringung
der ihm an seinem Arbeitsplatz zugewiesenen Aufgaben eingerdumt (vgl VWGH 27.9.2011, 2010/12/0125).Im Ubrigen
zeigt der Revisionswerber mit seinem Zulassigkeitsvorbringen auch kein Abweichen des Verwaltungsgerichts von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf: Die Zurlickweisung des zu Punkt 1.) gestellten Antrags des
Revisionswerbers, ihm ,wieder seinen Arbeitsplatz gemal der Arbeitsplatzbeschreibung vom 24. Janner 2008 (...) zur
Verflgung zu stellen”, bestatigte das Verwaltungsgericht mit der Begrindung, einem Beamten komme kein subjektives
Recht auf die tatsachliche Erbringung der ihm an seinem Arbeitsplatz zugewiesenen Aufgaben zu. Inwiefern das
Verwaltungsgericht damit von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, geht aus der
Zulassigkeitsbegriindung nicht hervor. Einem Beamten ist namlich kein subjektives Recht auf tatsachliche Erbringung
der ihm an seinem Arbeitsplatz zugewiesenen Aufgaben eingeraumt vergleiche , VWGH 27.9.2011, 2010/12/0125).

21

Die Bestatigung der Zurlckweisung der Antrage betreffend die Evaluierung des Arbeitsplatzes und der Projekte nach
den Arbeitnehmerschutzbestimmungen (Antragspunkt 2.) sowie betreffend die Einrichtung eines Blros
(Antragspunkt 3.) stitzte das Verwaltungsgericht darauf, dass sich aus dem Arbeitnehmerinnenschutzgesetz keine
derartigen subjektiven Rechte des Dienstnehmers ergaben. In der Begriindung der Zulassigkeit seiner Revision
erstattet der Revisionswerber kein Vorbringen, welches eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dieser Beurteilung des Verwaltungsgerichts darlegt.

22

Die Zuruckweisung der Antrage betreffend die Versagung von Weiterbildungs- und Reorientierungsmafinahmen
(Antragspunkt 4.) sowie betreffend die Befolgungspflicht zweier ndher umschriebener Weisungen wurde vom
Verwaltungsgericht ebenfalls bestatigt, weil im Verfahren hervorgekommen sei, dass zum einen die begehrten
Malinahmen ohnehin in der Arbeitsplatzbeschreibung des Revisionswerbers vorgesehen seien, und zum anderen die
in den Antragspunkten 5.) und 6.) angeflihrten Weisungen bzw Dienstzuteilungen nie erteilt worden seien. Der
Revisionswerber nimmt hier blof3 den Gegenstandpunkt ein, erstattet jedoch - wie bereits in seiner Beschwerde - auch
in der vorliegenden Zulassigkeitsbegrindung kein substantiiertes Vorbringen, welches seine Behauptungen stitzen
bzw die Feststellungen des Verwaltungsgerichts zu den Antragspunkten 4.) bis 6.) widerlegen wirde.

23

Soweit sich der Revisionswerber im Ergebnis gegen die Beweiswtirdigung des Verwaltungsgerichts im Zusammenhang
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mit den Antragspunkten 4.) bis 6.) wendet, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach der als Rechtsinstanz titige Verwaltungsgerichtshof zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im
Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt
allerdings dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl VwWGH 9.3.2026, Ra 2025/12/0101,
Rn 25, mwN).Soweit sich der Revisionswerber im Ergebnis gegen die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts im
Zusammenhang mit den Antragspunkten 4.) bis 6.) wendet, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach der als Rechtsinstanz tatige Verwaltungsgerichtshof zur Uberpriifung
der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel
133, Absatz 4, B-VG liegt allerdings dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , VWGH 9.3.2026, Ra 2025/12/0101, Rn 25, mwN).

24

Fallbezogen zeigt der Revisionswerber nicht auf, dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichts unvertretbar war, zumal
dieses in seiner Beweiswirdigung ausfihrlich und detailliert auf die den Feststellungen zugrunde liegenden
Beweismittel Bezug genommen hat. Dem wird in der Zulassigkeitsbegrindung nicht substantiiert entgegengetreten.
25

Soweit der Revisionswerber ein Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu zahlreichen, von ihm als
Rechtsfragen titulierte Fragestellungen als Begrindung der Zulassigkeit seiner Revision anfiihrt, ist festzuhalten, dass
sich das Zulassigkeitsvorbringen im Wesentlichen auf die Transferierung des Revisionswerbers in den PAM und seine
dortige Verwendung als ,Springer” bezieht (vgl etwa Revisionsschriftsatz S 21: ,Darf eine ,Transferierung’ vom KEC in
den PAM durchgefiihrt werden?”). Damit entfernt sich der Revisionswerber von den durch seinen Rechtsvertreter
verfassten verfahrenseinleitenden Antragen, welche allein den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bestimmen.
Er entfernt sich mit seinem Zulassigkeitsvorbringen auch von den Feststellungen des Verwaltungsgerichts, welche auf
die verfahrenseinleitenden Antrage Bezug nehmen.Soweit der Revisionswerber ein Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu zahlreichen, von ihm als Rechtsfragen titulierte Fragestellungen als Begriindung der
Zulassigkeit seiner Revision anfuhrt, ist festzuhalten, dass sich das Zuldssigkeitsvorbringen im Wesentlichen auf die
Transferierung des Revisionswerbers in den PAM und seine dortige Verwendung als ,Springer” bezieht vergleiche ,
etwa Revisionsschriftsatz S 21: ,Darf eine ,Transferierung’ vom KEC in den PAM durchgefihrt werden?”). Damit entfernt
sich der Revisionswerber von den durch seinen Rechtsvertreter verfassten verfahrenseinleitenden Antragen, welche
allein den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bestimmen. Er entfernt sich mit seinem Zulassigkeitsvorbringen
auch von den Feststellungen des Verwaltungsgerichts, welche auf die verfahrenseinleitenden Antrage Bezug nehmen.
26

Ausgangspunkt fur die Prifung, ob eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist gemal 8 41 VwGG
zunachst grundsatzlich der vom Verwaltungsgericht festgestellte Sachverhalt. Entfernt sich der Revisionswerber bei der
Darlegung der Zulassigkeit seiner Revision von diesem Sachverhalt, ohne weitere Griinde im Sinn des § 41 VwGG

- wiederum als Ausfluss einer unrichtigen Beantwortung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung - zu relevieren,
liegt schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl VwWGH 13.3.2026,

Ra 2025/03/0017, Rn 16, mwN).Ausgangspunkt fur die Prafung, ob eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, ist gemal’ Paragraph 41, VWGG zunachst grundsatzlich der vom Verwaltungsgericht festgestellte Sachverhalt.
Entfernt sich der Revisionswerber bei der Darlegung der Zulassigkeit seiner Revision von diesem Sachverhalt, ohne
weitere Griinde im Sinn des Paragraph 41, VwGG - wiederum als Ausfluss einer unrichtigen Beantwortung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung - zu relevieren, liegt schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor vergleiche , VWGH 13.3.2026, Ra 2025/03/0017, Rn 16, mwN).

27

Soweit in der Zulassigkeitsbegriindung Rechtsfragen aufgeworfen werden, welche nicht konkret auf den durch die
verfahrenseinleitenden Antrage determinierten Verfahrensgegenstand bezogen sind, ist weiters auf Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach der Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Losung theoretischer Rechtsfragen befugt ist, sondern nur von solchen, von deren Losung der Erfolg der Revision
tatsachlich abhangt (vgl VwGH 29.9.2025, Ra 2025/12/0036, Rn 19, mwN).Soweit in der Zulassigkeitsbegriindung
Rechtsfragen aufgeworfen werden, welche nicht konkret auf den durch die verfahrenseinleitenden Antrage
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determinierten Verfahrensgegenstand bezogen sind, ist weiters auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach der Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Lésung theoretischer
Rechtsfragen befugt ist, sondern nur von solchen, von deren Lésung der Erfolg der Revision tatsachlich abhangt
vergleiche , VWGH 29.9.2025, Ra 2025/12/0036, Rn 19, mwN).

28

Zum Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision, das Verwaltungsgericht hatte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG eine mundliche
Verhandlung durchfihren mussen, ist darauf zu verweisen, dass die Antrage des Revisionswerbers von der belangten
Behorde zuriickgewiesen worden sind. § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG sieht vor, dass die Verhandlung auch dann entfallen
kann, wenn der das Verfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. Trotz Erflllung des Tatbestandes des
§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann in AusUbung des pflichtgemaRen Ermessens des Verwaltungsgerichts die Durchfihrung
einer Verhandlung geboten sein, etwa wenn fiir die Zulassigkeit oder Rechtzeitigkeit der Beschwerde relevante
Sachverhaltsfragen durch die strittige Auslegung von Urkunden und die beantragte Einvernahme von Personen zu
klaren sind (vgl VwWGH 23.4.2026, Ra 2023/12/0082, Rn 20, mwN).Zum Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision, das
Verwaltungsgericht hatte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG eine mindliche Verhandlung durchfihren mussen, ist
darauf zu verweisen, dass die Antrage des Revisionswerbers von der belangten Behérde zurlickgewiesen worden sind.
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG sieht vor, dass die Verhandlung auch dann entfallen kann, wenn der das
Verfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. Trotz Erflllung des Tatbestandes des Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG kann in Austibung des pflichtgemaRen Ermessens des Verwaltungsgerichts die Durchfiihrung
einer Verhandlung geboten sein, etwa wenn fiir die Zulassigkeit oder Rechtzeitigkeit der Beschwerde relevante
Sachverhaltsfragen durch die strittige Auslegung von Urkunden und die beantragte Einvernahme von Personen zu
klaren sind vergleiche , VwGH 23.4.2026, Ra 2023/12/0082, Rn 20, mwN).

29

Dass Derartiges der Fall gewesen ware, wird vom Revisionswerber in seinem Zulassigkeitsvorbringen nicht
substantiiert dargelegt. Auch in der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde hat der Revisionswerber
kein relevantes Tatsachenvorbringen erstattet, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich
gemacht hatte.

30

Soweit der Revisionswerber die Zuldssigkeit seiner Revision schlieBlich mit dem Hinweis auf eine Vielzahl Betroffener
begriindet, wird im Ubrigen ganz allgemein keine auf den konkreten Rechtsfall bezogene Rechtsfrage aufgeworfen,
bewirkt doch der Umstand, dass die zu |6sende Rechtsfrage in einer Vielzahl von Fallen auftreten kdnnte, fur sich allein
nicht ihre Erheblichkeit iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl etwa VWGH 26.5.2026, Ra 2025/12/0003, Rn 10, mwN).Soweit der
Revisionswerber die Zulassigkeit seiner Revision schlieBlich mit dem Hinweis auf eine Vielzahl Betroffener begrindet,
wird im Ubrigen ganz allgemein keine auf den konkreten Rechtsfall bezogene Rechtsfrage aufgeworfen, bewirkt doch
der Umstand, dass die zu I6sende Rechtsfrage in einer Vielzahl von Fallen auftreten kénnte, fur sich allein nicht ihre
Erheblichkeit iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG vergleiche , etwa VWGH 26.5.2026, Ra 2025/12/0003, Rn 10, mwN).

31

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VwWGG zurtckzuweisen.In der Revision wird somit
keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Revision war daher gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zurtckzuweisen.

32

Von der in der Revision beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal’ § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.Von der in der Revision beantragten Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
abgesehen werden.

Wien, am 7. Juli 2026
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