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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Merl sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision der Mag. N Z, vertreten durch Mag. Wilfried Girtler, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 23. September 2024, VGW-112/072/6838/2024-14, betreffend einen baupolizeilichen
Auftrag nach der BO fir Wien (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei:

Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin gegen einen
Bauauftrag der belangten Behorde vom 4. Marz 2024, mit welchem ihr als Eigentiimerin die Entfernung diverser, naher
bezeichneter Baulichkeiten auf einer bestimmten Liegenschaft in Wien binnen vier Monaten ab Rechtskraft des
Bescheides aufgetragen worden war, mit der den Spruch des angefochtenen Bescheides andernden Mal3gabe ab, dass
anstelle eines Auftrages hinsichtlich zweier Holzhutten lediglich ein Auftrag betreffend ein in Holzbauweise
hergestelltes Gebdude erging und der Auftrag hinsichtlich ,samtlicher Betonplatten” ersatzlos behoben wurde. Weiters
erklarte das Verwaltungsgericht eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG far
unzuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin
gegen einen Bauauftrag der belangten Behdrde vom 4. Marz 2024, mit welchem ihr als Eigentimerin die Entfernung
diverser, ndher bezeichneter Baulichkeiten auf einer bestimmten Liegenschaft in Wien binnen vier Monaten ab
Rechtskraft des Bescheides aufgetragen worden war, mit der den Spruch des angefochtenen Bescheides andernden
Mal3gabe ab, dass anstelle eines Auftrages hinsichtlich zweier Holzhttten lediglich ein Auftrag betreffend ein in
Holzbauweise hergestelltes Gebdude erging und der Auftrag hinsichtlich ,samtlicher Betonplatten” ersatzlos behoben
wurde. Weiters erklarte das Verwaltungsgericht eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG fUr unzulassig.

2

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
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ausschlief3lich im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zul3ssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlief3lich im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

6

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemaR § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert
vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu |6sen hatte und in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat
der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde
liegende Sachverhalt einem der von ihm ins Treffen geflihrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht,
das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden habe und es damit von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei. Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde
nach § 28 Abs. 3 VwWGG wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten
Ausfiihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (§8 28 Abs. 1 Z 5 VwGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung
der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (blof3) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise
vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des

§ 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. etwa VWGH 9.12.2025, Ra 2025/06/0299, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert vorzubringenden Griinden
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber
konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt einem
der von ihm ins Treffen gefihrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das Verwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden habe und es damit von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei. Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten
Ausfiihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) darstellen oder das
Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde
darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde im Sinne der
Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG vorliegt vergleiche , etwa VwWGH 9.12.2025, Ra 2025/06/0299, mwN).

7

Den genannten Anforderungen entspricht die vorliegende Revision nicht. In der Zulassigkeitsbegrindung werden
vorweg auf denkunmoglicher Gesetzesanwendung beruhende gravierende Verfahrens- und Begriindungsmangel
geltend gemacht, die in der Folge naher ausgefihrt werden. Innerhalb der sachverhaltsbezogenen Ausfihrungen zu
den geltend gemachten Verfahrensmangeln finden sich fallweise Hinweise auf Abweichung von nicht naher
dargestellter oder auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Damit wird das Vorbringen zur
Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer
Weise vermengt, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde vorliegt, wodurch die
Zulassigkeitsbegrindung der Revision den Anforderungen des § 28 Abs. 3 VwGG nicht gerecht wird (vg|. fur viele etwa
VwGH 11.3.2026, Ra 2025/05/0192, mwN).Den genannten Anforderungen entspricht die vorliegende Revision nicht. In
der Zulassigkeitsbegrindung werden vorweg auf denkunmaglicher Gesetzesanwendung beruhende gravierende
Verfahrens- und Begrindungsmangel geltend gemacht, die in der Folge naher ausgefuhrt werden. Innerhalb der
sachverhaltsbezogenen Ausfihrungen zu den geltend gemachten Verfahrensmangeln finden sich fallweise Hinweise
auf Abweichung von nicht naher dargestellter oder auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Damit
wird das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (bloR3)
Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde



vorliegt, wodurch die Zulassigkeitsbegrindung der Revision den Anforderungen des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
nicht gerecht wird vergleiche , fir viele etwa VWGH 11.3.2026, Ra 2025/05/0192, mwN).

8

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.In der Revision werden sohin
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 16. Juli 2026
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