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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratinnen
Dr.in Sembacher und Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Drin Zeitfogel, Uber die
Revision des H A, vertreten durch die Marschall & Heinz Rechtsanwalts-Kommanditpartnerschaft in Wien,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Mai 2026, W135 2324706-1/8E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Syriens, stellte am 24. Juli 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), den er im Wesentlichen mit einer versuchten Rekrutierung durch die
kurdischen Milizen begrindete.

2

Mit Bescheid vom 29. September 2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Syrien zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 29. September 2025 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl diesen
Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005, erlief
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Syrien zulassig sei, und legte eine Frist
far die freiwillige Ausreise fest.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers - nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung - als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7
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Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

8

Zur Begrundung der Zulassigkeit der Revision bringt der Revisionswerber vor, das BVwG hatte ihn im Rahmen der
mundlichen Verhandlung nicht ausreichend zu seiner ,Einsperrung beim SDF, welche zurzeit laut aktuellem
Landerinformationsbericht Syrien die Macht und die Selbstverwaltung tber Nordsyrien hat”, befragt.

9

Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen geflihrt, so muss auch
schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegriindung die Relevanz der Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 11.5.2026, Ra 2026/14/0034,
mwN).Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungsmangel - als Zulassungsgrunde ins Treffen geflhrt, so muss
auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz der Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten vergleiche , VwGH 11.5.2026,

Ra 2026/14/0034, mwN).

10

Diesen Anforderungen wird die Revision mit ihrem pauschalen Vorbringen, wonach das BVwG bei ordnungsgemaRer
Befragung zu einer anderen rechtlichen Beurteilung gelangt ware, nicht gerecht. Ebenso geht aus den auch
dahingehend pauschal gehaltenen Ausfihrungen in der Revision nicht ansatzweise hervor, weshalb die
beweiswirdigenden Erwagungen des BVYwWG mit einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Unvertretbarkeit
behaftet sein sollten (vgl. zum diesbezlglichen Prifungsmalistab des Verwaltungsgerichtshofes VWGH 14.4.2026,

Ra 2026/14/0113, mwN).Diesen Anforderungen wird die Revision mit ihrem pauschalen Vorbringen, wonach das BYwG
bei ordnungsgemalier Befragung zu einer anderen rechtlichen Beurteilung gelangt ware, nicht gerecht. Ebenso geht
aus den auch dahingehend pauschal gehaltenen Ausfiihrungen in der Revision nicht ansatzweise hervor, weshalb die
beweiswirdigenden Erwagungen des BVwWG mit einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Unvertretbarkeit
behaftet sein sollten vergleiche , zum diesbezlglichen Prifungsmalistab des Verwaltungsgerichtshofes

VWGH 14.4.2026, Ra 2026/14/0113, mwN).

11

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 20. Juli 2026
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