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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratin
Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Werner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Dr.in Zeitfogel, Uber die Revision des M M, vertreten durch Maga Susanne Singer, Rechtsanwaltin in Wels, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. November 2025, W275 2305951-1/10E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und FPG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Sri Lanka, stellte am 19. Juni 2024 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), den er im Wesentlichen damit begriindete, dass er der Volksgruppe der
Tamilen angehdre, in seinem Herkunftsstaat an Demonstrationen teilgenommen habe und deshalb vom Geheimdienst
geschlagen worden sei.

2

Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 13. Dezember 2024 zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Sri Lanka zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom

13. Dezember 2024 zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph

57, AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Sri Lanka
zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis

- nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung - als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

4

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die zur Begrindung ihrer Zulassigkeit die
Heranziehung veralteter Landerberichte durch das BVwG rtigt und sich gegen dessen Beurteilung der den
Revisionswerber treffenden Verfolgungssituation wendet.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
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eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Mit dem Zulassigkeitsvorbringen, wonach das BVwWG seine Entscheidung auf veraltete Landerberichte gestitzt habe,
wird ein Verfahrensmangel gertigt, dessen Relevanz, weshalb also bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels in der
Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, bereits in der
abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als
erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 8.10.2025, Ra 2025/14/0229, mwN). Eine derartige Relevanzdarlegung enthalt die
Revision, die sich auf die Aufzéhlung von Landerberichten beschrankt, jedoch nicht. Im Ubrigen hat das BVwWG

- entgegen dem Vorbringen in der Revision - auch aktuelle Landerberichte heranzogen und diese einem Parteiengehdr
unterzogen.Mit dem Zuldssigkeitsvorbringen, wonach das BVwWG seine Entscheidung auf veraltete Landerberichte
gestutzt habe, wird ein Verfahrensmangel gerligt, dessen Relevanz, weshalb also bei Vermeidung dieses
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen, bereits in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass - auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , VwGH 8.10.2025, Ra 2025/14/0229, mwN). Eine derartige
Relevanzdarlegung enthalt die Revision, die sich auf die Aufzahlung von Landerberichten beschrankt, jedoch nicht. Im
Ubrigen hat das BVWG - entgegen dem Vorbringen in der Revision - auch aktuelle Linderberichte heranzogen und
diese einem Parteiengehdr unterzogen.

9

Soweit sich die Revision auch gegen die beweiswirdigenden Ausfihrungen des BVwG zur behaupteten Verfolgung des
Revisionswerbers wendet und dabei das eigene Vorbringen anstelle der Erwagungen des BVwWG setzt, zeigt sie mit
ihrem pauschalen Vorbringen keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unvertretbarkeit auf (zum Mal3stab
an die Beweiswulrdigung vgl. etwa VWGH 14.11.2025, Ra 2025/14/0260, mwN).Soweit sich die Revision auch gegen die
beweiswirdigenden Ausfihrungen des BVwWG zur behaupteten Verfolgung des Revisionswerbers wendet und dabei
das eigene Vorbringen anstelle der Erwagungen des BVwG setzt, zeigt sie mit ihrem pauschalen Vorbringen keine vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unvertretbarkeit auf (zum MaRstab an die Beweiswtrdigung vergleiche , etwa
VWGH 14.11.2025, Ra 2025/14/0260, mwN).

10

In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemalR 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 20. Juli 2026
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