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VwWGG §28 Abs1 Z5
VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofrate Dr. Himberger
und Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des Dr. F V, vertreten
durch Prof. Dipl.-Ing. Mag. iur. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
Wien vom 20. Marz 2026, ZI. VGW-103/048/6406/2025-19, betreffend Entziehung einer Waffenbesitzkarte nach dem
Waffengesetz 1996 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofrate
Dr. Himberger und Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Zeleny,
Uber die Revision des Dr. F romisch funf, vertreten durch Prof. Dipl.-Ing. Mag. iur. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in
Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 20. Marz 2026, ZI. VGW-103/048/6406/2025-19,
betreffend Entziehung einer Waffenbesitzkarte nach dem Waffengesetz 1996 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis entzog das Verwaltungsgericht dem Revisionswerber - im Wege der Abweisung
seiner Beschwerde gegen einen Vorstellungsbescheid der belangten Behérde vom 22. Janner 2025 - dessen
Waffenbesitzkarte auf Grund des Fehlens der Verlasslichkeit nach 8 8 Abs. 1 Z 1 und 2 Waffengesetz 1996 (WaffG). Es
sprach aus, dass eine Revision gegen dieses Erkenntnis nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis entzog
das Verwaltungsgericht dem Revisionswerber - im Wege der Abweisung seiner Beschwerde gegen einen
Vorstellungsbescheid der belangten Behérde vom 22. Janner 2025 - dessen Waffenbesitzkarte auf Grund des Fehlens
der Verlasslichkeit nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 Waffengesetz 1996 (WaffG). Es sprach aus, dass
eine Revision gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig sei.

2

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafll Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

6

Dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten Darlegung der Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird, wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die
zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG)
darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR)
Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde
vorliegt. Auch eine Revision, die Ausfihrungen zu ihrer Begriindetheit auch als Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit
wortident enthalt, wird diesem Erfordernis nicht gerecht (vgl. etwa VwGH 12.7.2019, Ra 2019/03/0047, Rn. 15,

und 17.5.2018, Ra 20158/08/0083, je mwN).Dem Erfordernis des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG der gesonderten
Darlegung der Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig
erachtet wird, wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten
Ausfiihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) darstellen oder das
Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde
darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde vorliegt. Auch eine
Revision, die Ausfihrungen zu ihrer Begriindetheit auch als Ausfihrungen zu ihrer Zul3ssigkeit wortident enthalt, wird
diesem Erfordernis nicht gerecht vergleiche , etwa VwWGH 12.7.2019, Ra 2019/03/0047, Rn. 15,

und 17.5.2018, Ra 20158/08/0083, je mwN).

7

In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird einleitend geltend gemacht, dass entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes sehr wohl eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung vorliege. Im Anschluss daran
argumentiert die Revision jedoch lediglich, dass und warum in zweierlei Hinsicht eine Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes im Sinne des § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b VWGG vorliege.In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird
einleitend geltend gemacht, dass entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes sehr wohl eine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung vorliege. Im Anschluss daran argumentiert die Revision jedoch lediglich, dass und warum in
zweierlei Hinsicht eine Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera
b, VWGG vorliege.

8

Dabei wird jedoch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG dargestellt, von
deren Losung die Revision abhinge. Insbesondere wird weder das Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer konkreten Rechtsfrage behauptet, noch Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes angefuhrt, von der das Verwaltungsgericht abgewichen oder welche uneinheitlich sei.Dabei
wird jedoch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG dargestellt, von
deren Losung die Revision abhinge. Insbesondere wird weder das Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer konkreten Rechtsfrage behauptet, noch Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes angefuhrt, von der das Verwaltungsgericht abgewichen oder welche uneinheitlich sei.

9

Dass es sich bei den Ausfuhrungen im Rahmen der Zuldssigkeitsbegriindung der Sache nach nicht um Griunde handelt,
aus denen die Revision fUr zulassig erachtet wird (§ 28 Abs. 3 VWGG), sondern ausschlief3lich um jene Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwGG), ergibt sich auch daraus, dass diese



Ausfuhrungen im Rahmen der ,Beschwerdegriinde” im Wesentlichen wortgleich wiederholt werden.Dass es sich bei
den Ausfihrungen im Rahmen der Zuldssigkeitsbegrindung der Sache nach nicht um Grinde handelt, aus denen die
Revision fur zulassig erachtet wird (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG), sondern ausschlieBlich um jene Griinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG), ergibt sich auch daraus,
dass diese Ausfuhrungen im Rahmen der ,Beschwerdegriinde” im Wesentlichen wortgleich wiederholt werden.

10

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 20. Juli 2026
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