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VWGG 834 Abs3
VWGVG 2014 §6
1. AVG 8 7 heute
AVG § 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
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BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BDG 1979 § 14 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2006

. BDG 1979 § 14 gliltig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006

. BDG 1979 § 14 gliltig von 10.08.2002 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
. BDG 1979 § 14 gliltig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 14 gliltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. BDG 1979 § 14 gliltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996

. BDG 1979 § 14 gliltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

© N o vk~ wDN =

44444_‘_\
oA W N = OV


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025120105_20260722L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025120105_20260722L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025120105_20260722L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025120105_20260722L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025120105_20260722L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR40205601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR40095814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR12062993
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40220666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40206316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40171886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40159583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40145310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40133711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40103575
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078362
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078361
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40034408
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12114413
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12112443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111522

17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995

19. BDG 1979 § 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 8 14 gltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 8 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Strasser, LL.M., Uber die Revision des G S, vertreten durch Univ. Doz. Dr. Thomas Walzel von Wiesentreu,
Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen das am 19. August 2025 mundlich verkiindete und mit 26. September 2025 schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, W122 2236848-1/61E, betreffend Versetzung in den
Ruhestand von Amts wegen gemdR § 14 BDG 1979 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Finanzamt Osterreich), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprésidentin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Strasser, LL.M., Uber die Revision des G S, vertreten durch
Univ. Doz. Dr. Thomas Walzel von Wiesentreu, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen das am 19. August 2025 mundlich
verkiindete und mit 26. September 2025 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes,
W122 2236848-1/61E, betreffend Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen gemaR Paragraph 14, BDG 1979
(belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzamt Osterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12110118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12106059
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12104838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12100074
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Zuletzt war er als
Amtsbetriebspriifer beim Finanzamt Osterreich, Dienststelle Innsbruck, tatig. Ab dem 7. Februar 2018 befand sich der
Revisionswerber im ,Krankenstand”.

2

Mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 15. September 2020 wurde der Revisionswerber von Amts wegen gemal? § 14
Abs. 1, 2 und 4 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 mit Ablauf jenes Monats in den Ruhestand versetzt, in dem die
Versetzung in den Ruhestand rechtskraftig wird.Mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 15. September 2020 wurde der
Revisionswerber von Amts wegen gemalR Paragraph 14, Absatz eins, 2, und 4 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 mit
Ablauf jenes Monats in den Ruhestand versetzt, in dem die Versetzung in den Ruhestand rechtskraftig wird.

3

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit am
15. Dezember 2022 mundlich verkiindetem und mit 17. Februar 2023 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis ab.

4

Mit Erkenntnis vom 18. Juni 2024, Ra 2023/12/0057, hob der Verwaltungsgerichtshof diese Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Dabei ging der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass jene Gutachten, auf die sich das Verwaltungsgericht beweiswurdigend
bezogen hatte, nicht geeignet sind, die Annahme einer dauernden Dienstunfahigkeit zu tragen. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrte aus, dass in den vom Verwaltungsgericht angefiihrten Gutachten aus den Jahren 2018
bis Anfang 2020 auf eine zumindest mogliche Besserung der zum damaligen Zeitpunkt bestehenden psychischen
Erkrankungen und daraus resultierenden Dienstunfahigkeit des Revisionswerbers hingewiesen worden sei, und zudem
weiters aus aktuellen Gutachten aus dem Jahr 2022 hervorgehe, dass diese Besserung nunmehr eingetreten sei.
Soweit das Verwaltungsgericht jene Gutachten, aus denen eine Besserung des Gesundheitszustandes des
Revisionswerbers hervorgehe - im Hinblick auf eigene Wahrnehmungen in der mindlichen Verhandlung - fur
unschliissig gehalten habe, hitte es die Sachverstindigen unter Vorhalt seiner Uberlegungen zur Erganzung ihrer
Gutachten aufzufordern oder erforderlichenfalls ein weiteres Gutachten einzuholen gehabt.

5

Im fortgesetzten Verfahren holte das Verwaltungsgericht sodann ein weiteres Gutachten eines psychiatrischen
Sachverstandigen ein. In der Folge wurde die gegen den Bescheid vom 15. September 2020 erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers mit am 19. August 2025 mundlich verkiindetem und mit 26. September 2025 schriftlich
ausgefertigtem Erkenntnis neuerlich abgewiesen. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemald Art. 133

Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig. Im fortgesetzten Verfahren holte das Verwaltungsgericht sodann ein weiteres Gutachten
eines psychiatrischen Sachverstandigen ein. In der Folge wurde die gegen den Bescheid vom 15. September 2020
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers mit am 19. August 2025 mundlich verkindetem und mit

26. September 2025 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis neuerlich abgewiesen. Die Revision erklarte das
Verwaltungsgericht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zuldssig.

6

In seiner Entscheidungsbegrindung traf das Verwaltungsgericht zunachst Feststellungen zu den Aufgaben des dem
Revisionswerber zugewiesenen Arbeitsplatzes sowie den mit diesem verbundenen persénlichen Anforderungen.
Weiters stellte das Verwaltungsgericht fest, der Revisionswerber kdnne den Anforderungen seines Arbeitsplatzes nicht
mehr entsprechen. Er weise eine verstarkte Abneigung gegeniber Konfrontationen und eine Neigung zu nachhaltigen
Krankungen auf, versuche Konflikt- und Stresssituationen unter allen Umstanden zu vermeiden und es sei nicht zu
erwarten, dass der Revisionswerber seine Aufgaben laut Arbeitsplatzbeschreibung wieder erfillen kénne. Der
Revisionswerber sei, was seine soziale Interaktion betreffe, wenig belastbar und eine berufliche Integration sei nicht
moglich. Es handle sich um einen Dauerzustand. Auch hielt das Verwaltungsgericht fest, dass eine der
Restarbeitsfahigkeit des Revisionswerbers entsprechende ,Funktion ohne Vorgesetzte” in der Finanzverwaltung nicht
existiere.

7

Beweiswirdigend legte das Verwaltungsgericht sodann nach Hinweis auf die gutachterlichen Einschatzungen aus den



Jahren 2018 und 2020 sowie Gutachten aus dem Jahr 2022 dar, dass die darin enthaltenen AuRerungen, wonach keine
Hinweise fur das Vorliegen einer depressiven Anpassungsstorung oder einer depressiven Episode vorlagen, nichts
daran anderten, dass der Revisionswerber aufgrund seiner in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht gezeigten
(naher ausgefiihrten) habituellen Charaktereigenschaften nicht in der Lage sei, seine Dienstpflichten zu erfullen. Auch
weitere gutachterliche AuRerungen aus dem Jahr 2022, denen zufolge keine l&nger andauernde depressive
Anpassungsstorung vorliege, der Revisionswerber die ihm zugewiesenen Aufgaben erfillen kénne und ihm aus
internistischer Sicht leichte bis mittelschwere Arbeiten zumutbar seien, wirden nichts daran andern, dass der
Revisionswerber ,den geringsten Belastungssituationen” nicht mehr gewachsen sei.

8

Dies sei durch das Gutachten vom 13. April 2025 bestatigt worden. Diesem zufolge leide der Revisionswerber unter
einer psychiatrischen Disposition zu einer depressiven Reaktion auf belastende Umweltfaktoren im Sinne einer
depressiven Anpassungsstorung. Er leide an habituellen Charaktereigenschaften, die eine Zusammenarbeit mit
Vorgesetzten und Mitarbeitern erschwerten. Es sei davon auszugehen, dass es bei einer Wiederaufnahme der Tatigkeit
innerhalb kurzer Zeit zu Konflikten mit Mitarbeitern und Vorgesetzten kommen werde. Solche Konflikte wirden
wiederum den Revisionswerber belasten, wodurch eine neuerliche Verschlechterung der psychischen Befindlichkeiten
jederzeit eintreten kénne. Es handle sich um einen Dauerzustand, der keine Aussicht auf Besserung habe. Es bestehe
eine Restarbeitsfahigkeit mit einem anderen Tatigkeitsprofil, wobei eine Position ohne Vorgesetzten und ohne
Mitarbeiter ideal ware. Nach Ansicht des Gutachters kénne der Revisionswerber nicht unbeschadet in das allgemeine
Berufsleben integriert werden. Diesem Gutachten sei der Revisionswerber nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen getreten.

9

Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung kam das Verwaltungsgericht sodann unter Bezugnahme auf naher zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dem Ergebnis, dass der Revisionswerber nicht fahig sei, ,einen
Arbeitsplatz auszuliben”. Die Zuweisung eines mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes sei nicht méglich, weil davon
auszugehen sei, dass der Revisionswerber immer mit Vorgesetzten, Kollegen und eventuell auch ,Kunden” interagieren
musse. Es sei von einer dauernden Dienstunfahigkeit auszugehen und die Zuteilung zu einem Verweisarbeitsplatz sei
nicht moéglich.

10

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hat ein
Vorverfahren durchgefuhrt, in dessen Rahmen die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht eine
Revisionsbeantwortung erstattete und die kostenpflichtige Zurtck-, in eventu Abweisung der Revision beantragte.

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemafR
§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen. Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

13

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen



der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

14

Zur Begrindung der Zulassigkeit seiner Revision bringt der Revisionswerber vor, das Verwaltungsgericht habe seine
Entscheidung Uber weite Strecken inhaltlich wie jene Entscheidung begrindet, die vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 18. Juni 2024, Ra 2023/12/0057, aufgehoben worden sei. Auch habe sich das Verwaltungsgericht auf
seine in der Verhandlung vom 15. Dezember 2022 gewonnenen Eindricke gestltzt. Diesen komme jedoch im Hinblick
darauf, dass seither nahezu drei Jahre vergangen seien, ,kein Begriindungswert” zu.

15

Soweit der Revisionswerber mit diesen Ausfihrungen der Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes entgegentritt, ist
darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz nach dem Revisionsmodell im Allgemeinen
nicht dazu berufen ist, die verwaltungsgerichtliche Beweiswirdigung zu Gberprifen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat.
Beruht die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts nicht auf einer geradezu unvertretbaren Auslegung des Inhalts
und Umfangs der Begriindungspflicht, so liegt eine grundlegende Verkennung tragender Verfahrensgrundsatze nicht
vor (vgl etwa VWGH 14.10.2024, Ra 2022/12/0172, Rn 9, mwN). Soweit der Revisionswerber mit diesen Ausfihrungen
der Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichtes entgegentritt, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof
als Rechtsinstanz nach dem Revisionsmodell im Allgemeinen nicht dazu berufen ist, die verwaltungsgerichtliche
Beweiswirdigung zu Uberprifen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswtrdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Beruht die Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts nicht auf einer geradezu unvertretbaren Auslegung des Inhalts und Umfangs der
Begrundungspflicht, so liegt eine grundlegende Verkennung tragender Verfahrensgrundsatze nicht vor vergleiche ,
etwa VWGH 14.10.2024, Ra 2022/12/0172, Rn 9, mwN).

16

Derartiges wird in der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision jedoch nicht aufgezeigt:

17

Zunachst lasst der Revisionswerber aulRer Acht, dass das Verwaltungsgericht anhand seiner Wahrnehmungen aus der
Verhandlung vom 15. Dezember 2022 Unschliissigkeiten von zuvor erstatteten gutachterlichen AuRerungen dargetan
und in der Folge - entsprechend den Ausflihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 18. Juni 2024,
Ra 2023/12/0057 - ein weiteres Gutachten eingeholt hat, um seine Erwagungen sodann maligeblich auf dieses
Gutachten zu stitzen. Im Rahmen seiner beweiswlrdigenden Ausfihrungen hat sich das Verwaltungsgericht auch

- entgegen der vom Revisionswerber in der Zuldssigkeitsbegriindung seiner Revision aufgestellten Behauptung - mit
den von diesem vorgelegten arztlichen Stellungnahmen auseinandergesetzt.

18

Weiters fUhrt der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision ins Treffen, es wirden
auch nach der Aufnahme eines weiteren Sachbefundes , divergierende Beweisergebnisse” vorliegen, weil im Zuge der
Befundaufnahme vor der Erstellung des Gutachtens vom 13. April 2025 der befundaufnehmende Arzt ,zu eindeutigen,
positiven Ergebnissen betreffend die Arbeitsfahigkeit des Revisionswerbers” gelangt sei.

19

Dazu ist allerdings anzumerken, dass auch der Gutachter im Gutachten vom 13. April 2025 vor dem Hintergrund der
erfolgten Befundaufnahme von einer grundsatzlichen Arbeitsfahigkeit des Revisionswerbers ausging, dies jedoch - was
auch der Revisionswerber selbst nicht bestreitet - nicht auf seinem friher innegehabten Arbeitsplatz und zudem nur
auf einem Arbeitsplatz ohne Vorgesetzte und ohne Mitarbeiter. Insoweit ist jedoch der vom Revisionswerber
behauptete Widerspruch zwischen dem Ergebnis der Befundaufnahme und dem Ergebnis des in Rede stehenden
Gutachtens nicht erkennbar.



20

Uberdies ist der Revisionswerber - wie das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis auch festgehalten hat -
dem im fortgesetzten Verfahren eingeholten Gutachten vom 13. April 2025 nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen getreten.

21

Weiters macht der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision Ermittlungsmangel geltend und
bringt vor, das Verwaltungsgericht habe es unterlassen zu prtifen, ob es einen geeigneten Verweisarbeitsplatz fur den
Revisionswerber gebe.

22

Werden Verfahrensmangel als Zulassigkeitsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss schon in der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz der Verfahrensmangel dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur die revisionswerbende Partei glinstigeres Ergebnis hatte erzielt
werden kdnnen. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision
zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz des Mangels ist durch ein fallbezogenes tatsachliches
Vorbringen aufzuzeigen (vgl etwa VWGH 1.6.2026, Ra 2023/12/0157, Rn 48, mwN). Eine solche Relevanzdarstellung ist
der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision nicht zu entnehmen. Werden Verfahrensmangel als
Zulassigkeitsgrinde ins Treffen geflhrt, so muss schon in der gesonderten Zuladssigkeitsbegrindung die Relevanz der
Verfahrensmangel dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes,
fur die revisionswerbende Partei ginstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen. Dies setzt voraus, dass - auch in
der gesonderten Begrindung fur die Zul3ssigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die
Relevanz des Mangels ist durch ein fallbezogenes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen vergleiche ,

etwa VWGH 1.6.2026, Ra 2023/12/0157, Rn 48, mwN). Eine solche Relevanzdarstellung ist der Zulassigkeitsbegrindung
der vorliegenden Revision nicht zu entnehmen.

23

AuBerdem nimmt der Revisionswerber offenbar irrig an, das Verwaltungsgericht habe ihm jegliche Arbeitsfahigkeit
abgesprochen. Vielmehr ist das Verwaltungsgericht vor dem Hintergrund des eingeholten Gutachtens vom

13. April 2025 (und auch im Einklang mit dem Ergebnis der vor Gutachtenserstellung erfolgten Befundaufnahme)
davon ausgegangen, dass eine Restarbeitsfahigkeit des Revisionswerbers bestehe. Jedoch kam das Verwaltungsgericht
insoweit zu dem Ergebnis, dass ein dieser Restarbeitsfahigkeit entsprechender Arbeitsplatz ohne Vorgesetzte (und
Mitarbeiter) nicht existiere. Dieser Beurteilung ist der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung der
vorliegenden Revision nicht entgegen getreten.

24

SchlieBlich behauptet der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision eine Befangenheit ,des
erkennenden Richters” und bringt vor, im nunmehr angefochtenen Erkenntnis sei die Abweisung der Beschwerde ,nur
unter Anziehung der im ersten Verfahrensgang erzielten Beweisergebnisse einschlie3lich der ... subjektiven Bewertung
des psychischen Gesundheitszustandes des Revisionswerbers"” erfolgt. Weiters wird behauptet, die im fortgesetzten
Verfahrensgang erzielten Beweisergebnisse seien nur soweit verwertet worden, als sie die vorgefasste Meinung des
erkennenden Gerichts stitzten.

25

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat jeder Vorwurf einer Befangenheit nach8 7 Abs. 1 Z 3 AVG
konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den
Anschein erwecken kdnnen, dass eine parteiische Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein
Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht nach MaRgabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist,
kdénnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen (vgl VWGH 14.10.2024, Ra 2023/12/0008, Rn 33, mwN). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat jeder Vorwurf einer Befangenheit nach Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, AVG konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage stellen oder
zumindest den Anschein erwecken kdnnen, dass eine parteiische Entscheidung maoglich ist. Nur eindeutige Hinweise,
dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht nach MalRgabe der Verfahrensergebnisse zu andern
bereit ist, kbnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen vergleiche , VwGH 14.10.2024, Ra 2023/12/0008, Rn 33,
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mwN).

26

Weiters bildet der Umstand, dass eine Entscheidung eines Verwaltungsorgans im Rechtsmittelweg oder auch von
einem Gerichtshof des 6ffentlichen Rechts aufgehoben wird, fir sich allein (namlich ohne Hinzutreten weiterer
Grunde) keinen Grund, dieses Organ als befangen anzusehen (vgl VwGH 7.8.2015, Ra 2025/05/0082, Rn 11,
mwN)Weiters bildet der Umstand, dass eine Entscheidung eines Verwaltungsorgans im Rechtsmittelweg oder auch von
einem Gerichtshof des &ffentlichen Rechts aufgehoben wird, fur sich allein (n@mlich ohne Hinzutreten weiterer
Grinde) keinen Grund, dieses Organ als befangen anzusehen vergleiche , VwGH 7.8.2015, Ra 2025/05/0082, Rn 11,
mwN)

27

Vor diesem Hintergrund ist darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren - in
Entsprechung der Bindung an das aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Juli 2024 unter
Zugrundelegung der in nicht unvertretbarer Weise angenommenen UnschlUssigkeit zuvor eingeholter gutachterlicher
AuRerungen ein weiteres Gutachten eingeholt hat, das es in dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis entsprechend
(und neuerlich in nicht unvertretbarer Weise) seiner Beweisgewurdigung zugrunde gelegt hat. Dass auch die vom
Revisionswerber behaupteten , divergierenden Beweisergebnisse” nicht vorliegen, wurde bereits dargetan (vgl dazu
oben Rn 19). Folglich werden mit den vom Revisionswerber ins Treffen gefihrten Umstanden keine solchen geltend
gemacht, die geeignet waren, die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage zu stellen oder zumindest den
Eindruck zu erwecken, dass eine parteiische Entscheidung gefallt worden sei. Damit wird auch insoweit nicht das
Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt. Vor diesem Hintergrund ist
darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren - in Entsprechung der Bindung an das
aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Juli 2024 unter Zugrundelegung der in nicht
unvertretbarer Weise angenommenen Unschliissigkeit zuvor eingeholter gutachterlicher AuRerungen ein weiteres
Gutachten eingeholt hat, das es in dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis entsprechend (und neuerlich in nicht
unvertretbarer Weise) seiner BeweisgewUrdigung zugrunde gelegt hat. Dass auch die vom Revisionswerber
behaupteten ,divergierenden Beweisergebnisse” nicht vorliegen, wurde bereits dargetan vergleiche , dazu oben

Rn 19). Folglich werden mit den vom Revisionswerber ins Treffen gefihrten Umstanden keine solchen geltend
gemacht, die geeignet waren, die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage zu stellen oder zumindest den
Eindruck zu erwecken, dass eine parteiische Entscheidung gefallt worden sei. Damit wird auch insoweit nicht das
Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt.

28

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal? § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlickzuweisen.In der Revision wird
somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG zurlckzuweisen.

Wien, am 22. Juli 2026
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