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Norm

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs3

B-VG Art.133 Abs4
1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
W134 2000169-1/22
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfugung betreffend das Vergabeverfahren "Projektsteuerung fur die Sanierung des Medienstandorts
Kiniglberg unter Beachtung der Auflagen des Denkmalschutzes" der Auftraggeberin Osterreichischer Rundfunk,
Wirzburggasse 30, 1136 Wien, vertreten durch XXXX, aufgrund des Antrages der Bietergemeinschaft bestehend aus 1.
XXXX 2. XXXX 3. XXXX, vertreten durch XXXX, vom 30. Dezember 2013 "das BVA bzw BVwWG mdge den Auftraggeber
umgehend vom Einlangen des gegenstandlichen Antrages informieren und eine einstweilige Verfigung gemal § 328
BVergG 2006 fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen, mit welcher im gegenstandlichen Vergabeverfahren
Projektsteuerung fur die Sanierung des Medienstandorts Kuniglberg unter der Beachtung der Auflagen des
Denkmalschutzes die Zuschlagserteilung untersagt wird" wie folgt entschieden:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend das
Vergabeverfahren "Projektsteuerung fir die Sanierung des Medienstandorts Kuniglberg unter Beachtung der Auflagen
des Denkmalschutzes" der Auftraggeberin Osterreichischer Rundfunk, Wiirzburggasse 30, 1136 Wien, vertreten durch
rémisch 40, aufgrund des Antrages der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. rémisch 40 2. rémisch 40 3. rémisch 40,
vertreten durch rémisch 40 , vom 30. Dezember 2013 "das BVA bzw BYwWG moge den Auftraggeber umgehend vom
Einlangen des gegenstandlichen Antrages informieren und eine einstweilige Verfigung gemal Paragraph 328, BVergG
2006 fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen, mit welcher im gegenstandlichen Vergabeverfahren
Projektsteuerung fur die Sanierung des Medienstandorts Kuniglberg unter der Beachtung der Auflagen des
Denkmalschutzes die Zuschlagserteilung untersagt wird" wie folgt entschieden:

|.rémisch eins.

Der Auftraggeberin wird gemal § 328 BVergG 2006 die Erteilung des Zuschlages fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens untersagt.Der Auftraggeberin wird gemal Paragraph 328, BVergG 2006 die Erteilung des
Zuschlages fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt.

Il.rémisch zwei.

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

1. Vorbringen der Parteien

Mit Schreiben vom 30.12.2013 beim BVA eingelangt am 30.12.2013, begehrte die Antragstellerin die Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidung vom 20.12.2013, Akteneinsicht, die Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung, die Erlassung einer einstweiligen Verfigung und den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch

die Auftraggeberin.
Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgefihrt:

1. Die Kommission sei unzuldssig zusammengesetzt gewesen. Dies deshalb weil XXXX Mitglied der Kommission
gewesen, jedoch nachweislich beim Hearing am 11.12.2013 nicht anwesend gewesen sei.1. Die Kommission sei
unzuldssig zusammengesetzt gewesen. Dies deshalb weil romisch 40 Mitglied der Kommission gewesen, jedoch

nachweislich beim Hearing am 11.12.2013 nicht anwesend gewesen sei.

2. Die Zuschlagskriterien seien unzulassig angewendet worden. Dies deshalb weil mit E-Mail vom 29.11.2013 zwei
Zusatzausarbeitungen mit dem last and best offer eingefordert worden seien. Dabei sei ausschlie3lich der lapidare
Zusatz "zur Bewertung der Qualitat" beigefligt worden. In weiterer Folge sei im betreffenden Dokument festgehalten
worden, dass die Bewertung des Ablaufkonzepts bereits erfolgt sei. Umso mehr Uberrasche nun, dass wie der
Bewertungstabelle als Beilage der Zuschlagsentscheidung zu entnehmen sei, die Zusatzausarbeitungen im Rahmen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

der Ausarbeitung "Ablauf der Projektsteuerung der Sanierung des Medienstandorts Kuniglberg" erfolgt sei. Dabei sei
innerhalb dieses Kriteriums in nicht nachvollziehbarer Weise eine Untergewichtung fir das urspringliche
Ablaufkonzept von 70 % und fur die Zusatzausarbeitungen von 30 % vorgenommen worden. Zu keinem
Verfahrenszeitpunkt habe die Antragstellerin davon ausgehen mussen, dass die Zusatzausarbeitungen mit dem
Ablaufkonzept vermengt werden wirden und dass ohne jegliche Grundlage eine zusatzliche Gewichtung eingeflgt
werde. Es sei daher von einem weiteren schweren VerstoR gegen das Sachlichkeitsgebot auszugehen. Weiters sei
auszufuhren, dass die Bewertung der Kommission, soweit sich dies dem Juryprotokoll entnehmen lasse, zu einem
erheblichen Teil unsachlich erfolgt sei. Ausfihrungen der Antragstellerin sowohl schriftlicher Natur in den
Ausarbeitungen als auch mundlich im Rahmen des Hearings seien unbertcksichtigt geblieben.

3. Die Anwendung der Zuschlagskriterien seien nur mangelhaft nachvollziehbar. Die Bewertung der Kommission
anhand des Juryprotokolls vom 17.12.2013, der Tagesordnung fir Hearing vom 11.12.2013 und des Protokolls fir
Jurybewertung Shortlisting kdnne nicht nachvollzogen werden. Dies ergebe sich bereits aus dem Umstand, dass die
Antworten auf die Fragestellungen im Zuge des Hearings maRgeblich fir die Bewertung der Erfahrungen der
Schlusselpersonen herangezogen wurden. Es sei jedoch weder dokumentiert, in welcher Form und in wieweit gleich
behandelnd allen Bietern die entsprechend selben Fragen gestellt worden seien, noch kénnten die betreffenden
Antworten annahernd den betreffenden Dokumenten entnommen werden. Mangels Dokumentation stelle sich somit
die kommissionelle Bewertung als nicht nachvollziehbar dar.

4. Entgegen dem Wesen des gewahlten Verfahrenstypus Verhandlungsverfahren und entgegen den berechtigten
Erwartungen der Bieter sei von Verhandlungen abgesehen worden.

5. Es gebe Widerspruchlichkeiten in der Auftragsbekanntmachung. Es werde in der Auftragsbekanntmachung entgegen
der unmissverstandlichen Rechtsprechung des BVA ausgefihrt, beim ORF handle es sich um keinen &ffentlichen
Auftraggeber. Uberdies werde unter Missachtung der eindeutigen Rechtsprechung davon abgesehen, die Mindest- und
Hochstzahl der fir die zweite Verfahrensstufe auszuwahlenden Bieter festzulegen. Die Praklusion @ndere nichts daran,
dass ein Auftraggeber mangels Mdglichkeit einer fairen Verfahrensbeendigung zum Widerruf der Ausschreibung
verpflichtet sein kdnne.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wurden
verletzt.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 2.1.2013 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin der Osterreichische Rundfunk
sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen Dienstleistungsauftrag im
Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert von € 4,0 Mio,~- exklusive USt der in einem
Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden solle. Die
Bekanntmachung in Osterreich sei am 19.8.2013 in der EU am 20.8.2013 erfolgt. Die Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der Bietergemeinschaft XXXX sei am 20.12.2013 erfolgt. Der Osterreichische
Rundfunk sei kein 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne des BVergG 2006, beachte jedoch aufgrund der Judikatur des BVA
die Vorgaben des BVergG. Es bestehe ein erhebliches offentliches Interesse an der unverziglichen Erteilung des
Projektsteuerungsauftrages. Das gegenstandliche Vergabeverfahren sei Teil des Gesamtvorhabens der Sanierung des
Medienstandorts Kuniglberg unter Beachtung der Auflagen des Denkmalschutzes. Wie der ORF im amtsbekannten
Nachprifungsverfahren zu N/0047-BVA/02/2012 bescheinigt habe, sei die Standsicherheit des Medienstandorts
Kuniglberg aufgrund der festgestellten Korrosionsschaden und diverser anderer Baumangel gefdhrdet. Der ORF habe
zwischenzeitlich die Objekte freigemacht, die Mitarbeiter seien in die bekannten Containerdorfer bzw. in zugemietete
Flachen in Wien umgesiedelt worden. Mit den Sanierungsarbeiten des Objekts 1 sei begonnen worden und das derzeit
leer stehende Objekt 1 werde weit gehend in der Standsicherheit ertlichtig. Mit weitergehenden Baumafinahmen,
insbesondere dem Innenausbau werde auf den Ausgang des gegenstandlichen Projektsteuerungsauftrags gewartet.
Sollte auch das Vergabeverfahren Projektsteuerung fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens ausgesetzt werden,
schadige dies die Substanz des Objekts 1. Dieser Schaden am Gebdude sei unwiederbringlich, insbesondere werde
dieser Schaden nicht von der Antragstellerin ersetzt bzw. lasse sich dies auch nicht tGber den ordentlichen Rechtsweg
geltend machen.Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 2.1.2013 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin der
Osterreichische Rundfunk sei. Bei dem gegenstindlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen
Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert von € 4,0 Mio,-- exklusive USt der
in einem Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden solle.



Die Bekanntmachung in Osterreich sei am 19.8.2013 in der EU am 20.8.2013 erfolgt. Die Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der Bietergemeinschaft rémisch 40 sei am 20.12.2013 erfolgt. Der Osterreichische
Rundfunk sei kein offentlicher Auftraggeber im Sinne des BVergG 2006, beachte jedoch aufgrund der Judikatur des BVA
die Vorgaben des BVergG. Es bestehe ein erhebliches offentliches Interesse an der unverziglichen Erteilung des
Projektsteuerungsauftrages. Das gegenstandliche Vergabeverfahren sei Teil des Gesamtvorhabens der Sanierung des
Medienstandorts Kuniglberg unter Beachtung der Auflagen des Denkmalschutzes. Wie der ORF im amtsbekannten
Nachprifungsverfahren zu N/0047-BVA/02/2012 bescheinigt habe, sei die Standsicherheit des Medienstandorts
Kaniglberg aufgrund der festgestellten Korrosionsschaden und diverser anderer Baumangel gefdhrdet. Der ORF habe
zwischenzeitlich die Objekte freigemacht, die Mitarbeiter seien in die bekannten Containerddrfer bzw. in zugemietete
Flachen in Wien umgesiedelt worden. Mit den Sanierungsarbeiten des Objekts 1 sei begonnen worden und das derzeit
leer stehende Objekt 1 werde weit gehend in der Standsicherheit ertlichtig. Mit weitergehenden Baumalinahmen,
insbesondere dem Innenausbau werde auf den Ausgang des gegenstandlichen Projektsteuerungsauftrags gewartet.
Sollte auch das Vergabeverfahren Projektsteuerung fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens ausgesetzt werden,
schadige dies die Substanz des Objekts 1. Dieser Schaden am Gebdude sei unwiederbringlich, insbesondere werde
dieser Schaden nicht von der Antragstellerin ersetzt bzw. lasse sich dies auch nicht tGber den ordentlichen Rechtsweg
geltend machen.

Daruber hat das Bundesverwaltungsgericht erwogen:
2. Sachverhalt (schlUssiges Beweismittel)

Der Osterreichische Rundfunk hat zur Beschaffung "Projektsteuerung fir die Sanierung des Medienstandorts
Kuniglberg unter Beachtung der Auflagen des Denkmalschutzes" einen Dienstleistungsauftrag im Wege eines
Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung mit einem geschatzten Auftragswert von € 4.000.000,--
exklusive USt ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich ist am 19.8.2013, in der EU am 20.8.2013 erfolgt. Die
Antragstellerin  hat ein Angebot gelegt. Die Auftraggeberin hat mit Schreiben vom 20.12.2013 eine
Zuschlagsentscheidung zugunsten der Bietergemeinschaft XXXX getroffen. (Schreiben der Auftraggeberin vom
2.1.2013; Akt des Vergabeverfahrens)Der Osterreichische Rundfunk hat zur Beschaffung "Projektsteuerung fiir die
Sanierung des Medienstandorts Kuniglberg unter Beachtung der Auflagen des Denkmalschutzes" einen
Dienstleistungsauftrag im Wege eines Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung mit einem geschatzten
Auftragswert von € 4.000.000,-- exklusive USt ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich ist am 19.8.2013, in
der EU am 20.8.2013 erfolgt. Die Antragstellerin hat ein Angebot gelegt. Die Auftraggeberin hat mit Schreiben vom
20.12.2013 eine Zuschlagsentscheidung zugunsten der Bietergemeinschaft romisch 40 getroffen. (Schreiben der
Auftraggeberin vom 2.1.2013; Akt des Vergabeverfahrens)

Dieser Sachverhalt ergibt sich schllssig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit aulBer
Zweifel steht.

3. Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung:

Im Wege einer Grobpriifung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verflgung ist gemall & 328 Abs 1 BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung ergibt, dass sich
das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung - namlich der Zuschlagsentscheidung - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein
Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet
hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kdnnte. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG ist somit nicht gegeben.Im Wege einer
Grobprifung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige
Verflgung ist gemall Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung
ergibt, dass sich das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Zuschlagsentscheidung - behauptet wurde, dass die
Antragstellerin ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden



Vertrages behauptet hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen
kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist somit
nicht gegeben.

Gemal? 8 321 Abs 1 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprafung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer
Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax sowie bei einer Bekanntmachung der
Entscheidung binnen zehn Tagen einzubringen. Die Antragstellerin hat von der ihr per E-mail und Fax Ubermittelten
Zuschlagsentscheidung am 20.12.2013 Kenntnis erlangt (siehe Punkt 2.2 des Schreibens der Antragstellerin vom
30.12.2013). Der Nachprifungsantrag ist am 30.12.2013 beim BVA eingelangt und somit rechtzeitig eingebracht
worden. Der Antrag wurde auch vergebuhrt und erfullt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen.Gemal Paragraph 321, Absatz eins, BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels
Telefax sowie bei einer Bekanntmachung der Entscheidung binnen zehn Tagen einzubringen. Die Antragstellerin hat
von der ihr per E-mail und Fax Ubermittelten Zuschlagsentscheidung am 20.12.2013 Kenntnis erlangt (siehe Punkt 2.2
des Schreibens der Antragstellerin vom 30.12.2013). Der Nachprifungsantrag ist am 30.12.2013 beim BVA eingelangt
und somit rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch vergeblUhrt und erflillt - soweit im
Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen.

4. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemald § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verflgung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG 2006 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
2006 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MaRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige Malinahme zu verfigen.

Die Antragstellerin hat als vorlaufige MaBnahme beantragt, das Bundesvergabeamt "moge eine einstweilige Verfligung
gemal § 328 BVergG 2006 fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen, mit welcher im gegenstandlichen
Vergabeverfahren Projektsteuerung flr die Sanierung des Medienstandorts Kiniglberg unter der Beachtung der



Auflagen des Denkmalschutzes die Zuschlagserteilung untersagt wird".Die Antragstellerin hat als vorlaufige Malinahme
beantragt, das Bundesvergabeamt "moge eine einstweilige Verfligung gemadR Paragraph 328, BVergG 2006 fur die
Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen, mit welcher im gegenstandlichen Vergabeverfahren Projektsteuerung fur
die Sanierung des Medienstandorts Kuniglberg unter der Beachtung der Auflagen des Denkmalschutzes die
Zuschlagserteilung untersagt wird".

Da seitens der Auftraggeberin auf Grund der Zuschlagsentscheidung vom 20.12.2013 die Vergabe an die
Bietergemeinschaft XXXX beabsichtigt ist, diese aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig
sein kénnte und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen
kdénnte, droht der Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten mdglicherweise der Entgang des
Auftrages sowie ein Schaden, der nur durch die Verhinderung der Zuschlagserteilung abgewendet werden kann, da der
moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren
bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand gehalten wird, der eine
allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermoglicht.Da seitens der Auftraggeberin auf Grund der
Zuschlagsentscheidung vom 20.12.2013 die Vergabe an die Bietergemeinschaft romisch 40 beabsichtigt ist, diese aber
bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein kdnnte und nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen kénnte, droht der Antragstellerin durch die behaupteten
Rechtswidrigkeiten moglicherweise der Entgang des Auftrages sowie ein Schaden, der nur durch die Verhinderung der
Zuschlagserteilung abgewendet werden kann, da der méglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur
wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesverwaltungsgericht in einem Stand gehalten wird, der eine allféllige spatere Zuschlagserteilung an die
Antragstellerin ermoglicht.

Die Auftraggeberin hat zusammengefasst gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung folgendes
vorgebracht: Es bestehe ein erhebliches o6ffentliches Interesse an der unverziglichen Erteilung des
Projektsteuerungsauftrages. Wie der ORF im amtsbekannten Nachprifungsverfahren zu N/0047- BVA/02/2012
bescheinigt habe, sei die Standsicherheit des Medienstandorts Kiniglberg aufgrund der festgestellten
Korrosionsschaden und diverser anderer Baumangel gefdhrdet. Der ORF habe zwischenzeitlich die Objekte
freigemacht, die Mitarbeiter seien in die bekannten Containerddrfer bzw. in zugemietete Flachen in Wien umgesiedelt
worden. Mit den Sanierungsarbeiten des Objekts 1 sei begonnen worden und das derzeit leer stehende Objekt 1
werde weitgehend in der Standsicherheit ertlichtig. Sollte auch das Vergabeverfahren Projektsteuerung fiir die Dauer
des Nachprufungsverfahrens ausgesetzt werden, schadige dies die Substanz des Objekts 1. Dieser Schaden am
Gebaude sei unwiederbringlich, insbesondere werde dieser Schaden nicht von der Antragstellerin ersetzt bzw. lasse
sich dies auch nicht Uber den ordentlichen Rechtsweg geltend machen.

Bei Abwdagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und des
Auftraggebers, eines allfalligen besonderen &ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fiir die bewilligte
Dauer nicht gegeben. Gefahr fur Leib und Leben besteht aufgrund des Vorbringens der Auftraggeberin offenbar nicht.
Die vorgebrachten wirtschaftlichen Uberlegungen treten hinter dem &ffentlichen Interesse an der Sicherstellung einer
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zurlck.

Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein
Nachprifungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzogerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. &8 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verfugung fur die gesamte Dauer des Nachpruifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet,
da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung beantragen kann und die



einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auBer Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-
BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfliigung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfugung fur die gesamte
Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesvergabeamtes davon nicht verldngert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der
einstweiligen Verfligung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfugung mit der Entscheidung Uber
den Nachprifungsantrag aul3er Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten
Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
5. Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004,2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254;

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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