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Entscheidungsdatum

28.01.2014
Norm

AsylG 2005 8§87 Abs1

AsylG 2005 88 Abs3a

AsylG 2005 8§89 Abs2

B-VG Art. 133 Abs4

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e N oy A WDN =

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Kanhduser als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch Mag. Hulla, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 4. Februar 2013, ZI. 11 01.771-BAG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Kanhduser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA.
Russische Foderation, vertreten durch Mag. Hulla, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 4. Februar 2013, ZI. 11 01.771-BAG, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 7 Abs. 1 und 8 8 Abs. 3a AsylgesetzA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins und Paragraph 8, Absatz 3 a, Asylgesetz

2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 144/2013, als unbegrindet abgewiesen.2005 - AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,, als
unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und brachte am 21. Februar 2011 unter den im Spruch

genannten Personalien einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Mai 2011 wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers stattgegeben und ihm
gemall 8 3 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR3§ 3
Absatz 5 AsylG wurde in Einem festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Aus dem
Akteninhalt ergibt sich begriindend, dass das Bundesasylamt davon ausgehe, der Vater des Beschwerdefiihrers habe
"Verfolgung glaubhaft gemacht. Widerspruchsfreie Einvernahme, Unterstltzung von Freiheitskampfern durch die
Familie glaubwirdig und widerspruchsfrei geschildert. Repressalien an der Familie glaubhaft."Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 9. Mai 2011 wurde dem Antrag des Beschwerdefuhrers stattgegeben und ihm gemal
Paragraph 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5 AsylG wurde in Einem festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Aus dem Akteninhalt ergibt sich begrindend, dass das Bundesasylamt davon
ausgehe, der Vater des Beschwerdefuhrers habe "Verfolgung glaubhaft gemacht. Widerspruchsfreie Einvernahme,
Unterstltzung von Freiheitskampfern durch die Familie glaubwurdig und widerspruchsfrei geschildert. Repressalien an
der Familie glaubhaft."

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.
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Mit Urteil des XXXX, rechtskraftig am XXXX, XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer gemaR8 105 Abs. 1 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des
romisch 40 , rechtskraftig am rémisch 40 , romisch 40 , wurde der BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 105, Absatz
eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren

verurteilt.
Infolge einer polizeilichen Anzeige wurde am 31. Mai 2012 ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

Mit Urteil des XXXX, rechtskraftig am selben Tag, XXXX, wurde der Beschwerdefihrer gemal? 88 142 Abs. 1 und 143. 2.
Fall iVm § 12 3. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. In Einem wurde die Probezeit
zur Erstverurteilung auf finf Jahre verlangert.Mit Urteil des rémisch 40 , rechtskraftig am selben Tag, romisch 40 ,
wurde der Beschwerdefiihrer gemal Paragraphen 142, Absatz eins und 143, 2. Fall in Verbindung mit Paragraph 12, 3.
Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. In Einem wurde die Probezeit zur

Erstverurteilung auf funf Jahre verlangert.

Am 3. Dezember 2012 wurde der Beschwerdefihrer schriftlich zur Stellungnahme zur Aberkennung seines Status als
Asylberechtigter aufgefordert. In seinem Schreiben vom 7. Dezember 2012 fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, in seiner
Heimat herrsche Krieg. Sein Vater habe im Krieg kampfen missen und habe sich verletzt. Im Jahre 2011 sei er
gemeinsam mit seinem Vater nach Osterreich gelangt. Seitdem wohne er gemeinsam mit seiner Familie in Wien. Er
habe keine Angehdrigen in Tschetschenien. Er fiirchte um sein Leben; seine Familie sei in Osterreich und méchte auch
er hier bleiben. Er wisse, dass er einen Fehler begangen habe; es tue ihm leid. Er werde seine Freiheitsstrafe verbifBen
und danach wolle er ein normales Leben mit seiner Familie fihren. Wahrend der Haft mdchte er eine Schneiderlehre
abschlieBen bzw. einen Deutschkurs absolvieren. Er leide an TBC, er sei wahrend seiner Inhaftierung in einem
Krankenhaus behandelt worden, bis seine Erkrankung nicht mehr ansteckend gewesen sei. In seiner Heimat wirde er
keine ausreichende medizinische Betreuung erhalten.

Mit Bescheid vom 4. Februar 2013, Zahl: 11 01.771/2-BAG, erkannte das Bundesasylamt den dem Beschwerdefuhrer
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Mai 2011, ZI.: 11 01.771-BAG, zuerkannten Status des Asylberechtigten
gemal § 7 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, ab und stellte gemal3 8 7 Abs. 4 leg. cit. fest, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Weiters erkannte das Bundesasylamt dem
Beschwerdefiihrer gemall § 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 leg. cit. den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu
(Spruchpunkt II). Die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation wurde gemal &8 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 leg. cit. fur
unzuldssig erklart (Spruchpunkt Ill). Das Bundesasylamt traf aktuelle Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
des Beschwerdeflihrers und fihrte begrindend zusammengefasst aus, der Beschwerdeflhrer sei von einem XXXX
unter anderem wegen des Verbrechens des schweren Raubes rechtskraftig verurteilt worden. Aufgrund des
Tatherganges, teils mit Gewalt, teils durch Drohung mit Gefahr fir Leib oder Leben unter Verwendung einer Waffe, sei
von einem besonders schweren Verbrechen auszugehen. Aufgrund der Straffalligkeit sei der Beschwerdefihrer als
gemeingefahrlicher Tater anzusehen. Die schwere seiner Delikte habe Uber die Jahre zugenommen. Verurteilungen
hatten ihn nicht dazu bewegen kénnen, keine Straftaten mehr zu begehen. Der Beschwerdefiihrer stelle daher eine
Gefahr fir die dsterreichische Bevolkerung dar. Bei seiner Person kénne mit hoher Wahrscheinlichkeit insbesondere
auch aufgrund der fehlenden Integration angenommen werden, dass er erneut straffallig werde. Vor allem die
einschlagige Vorstrafe und die Tatermehrheit wirkten im Urteil erschwerend, wenngleich sich mildernd die
Gestandigkeit ergab. Die Voraussetzungen fir eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1
AsylG 2005 seien daher nach Ansicht der Behdérde gegebenMit Bescheid vom 4. Februar 2013, Zahl: 11 01.771/2-BAG,
erkannte das Bundesasylamt den dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Mai 2011, ZI.: 11
01.771-BAG, zuerkannten Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, ab und stellte gemaR Paragraph 7, Absatz 4, leg. cit. fest, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte das
Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, leg.
cit. den Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei). Die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation wurde gemafld Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. fUr unzulassig
erklart (Spruchpunkt rémisch drei). Das Bundesasylamt traf aktuelle Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
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des Beschwerdefuhrers und fuhrte begriindend zusammengefasst aus, der Beschwerdefihrer sei von einem rémisch
4 0 unter anderem wegen des Verbrechens des schweren Raubes rechtskraftig verurteilt worden. Aufgrund des
Tatherganges, teils mit Gewalt, teils durch Drohung mit Gefahr fir Leib oder Leben unter Verwendung einer Waffe, sei
von einem besonders schweren Verbrechen auszugehen. Aufgrund der Straffalligkeit sei der Beschwerdefthrer als
gemeingefahrlicher Tater anzusehen. Die schwere seiner Delikte habe Uber die Jahre zugenommen. Verurteilungen
hatten ihn nicht dazu bewegen kénnen, keine Straftaten mehr zu begehen. Der Beschwerdefiihrer stelle daher eine
Gefahr fur die dsterreichische Bevolkerung dar. Bei seiner Person kdnne mit hoher Wahrscheinlichkeit insbesondere
auch aufgrund der fehlenden Integration angenommen werden, dass er erneut straffallig werde. Vor allem die
einschlagige Vorstrafe und die Tatermehrheit wirkten im Urteil erschwerend, wenngleich sich mildernd die
Gestandigkeit ergab. Die Voraussetzungen fur eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, AsylG 2005 seien daher nach Ansicht der Behérde gegeben.

Zur Nicht- Zuerkennung des subsididaren Schutzes wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer von einem XXXX
wegen des Verbrechens des bewaffneten Raubes verurteilt worden sei, wodurch ihm gemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2
AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen sei. GemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 sei die
Nicht- Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten diesfalls aber mit der Feststellung zu verbinden, dass
eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden unzuldssig sei, da dies eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Gemaf § 10 Abs.1 letzter Halbsatz AsylG
2005 sei eine Entscheidung nach §8 8 Abs. 3a AsylG 2005 nicht mit einer Ausweisung zu verbinden.Zur Nicht-
Zuerkennung des subsididren Schutzes wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer von einem rémisch 40 wegen
des Verbrechens des bewaffneten Raubes verurteilt worden sei, wodurch ihm gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen sei.
Gemal} Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 sei die Nicht- Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
diesfalls aber mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden unzuldssig sei, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, letzter Halbsatz AsylG 2005 sei eine Entscheidung
nach Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 nicht mit einer Ausweisung zu verbinden.

Der Bescheid des Bundesasylamtes wurde am 5. Februar 2012 zugestellt.

Gegen den oben genannten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 18. Februar 2013 fristgerecht Beschwerde eingereicht,
durch welche der gegenstandliche Bescheid in allen Spruchpunkten angefochten wurde. Begriindend brachte der
Beschwerdefiihrer vor, die belangte Behdrde habe eine unrichtige rechtliche Beurteilung des Sachverhalts
vorgenommen. Er sei als Beitragstater mit untergeordnetem Tatbeitrag an diesem Uberfall beteiligt gewesen; er sei nur
der Fahrer gewesen und habe keine Waffe berthrt. Das Urteil gegen ihn sei noch nicht rechtskraftig, eine Berufung sei
noch anhangig. Jener Urteilsteil, welcher sich mit seiner Beitragstaterschaft und seinem personlichen Verschulden
sowie etwaigen Milderungsgriinden befassen wurde, sei nicht bertcksichtigt worden. Er ersuche um Aussetzung des
Verfahrens bis zur Entscheidung in seinem strafrechtlichen Berufungsverfahren sowie den Antrag den angefochtenen
Bescheid ersatzlos zu beheben.

Die Beschwerdevorlage des Bundesasylamtes langte am 22. Februar 2013 beim Asylgerichtshof ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdeflihrer, dessen Identitat feststeht, ist Staatsangehdriger der russischen Fdderation und
Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe sowie Moslem, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und brachte am
21. Februar 2011 unter den im Spruch genannten Personalien einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Mai 2011 wurde dem Antrag des BeschwerdeflUhrers stattgegeben und ihm
gemal § 3 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF der Status des Asylberechtigten zuerkanntMit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 9. Mai 2011 wurde dem Antrag des BeschwerdefUhrers stattgegeben und ihm gemaf
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Paragraph 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Mit Urteil des XXXX, rechtskraftig am XXXX, XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer gemaR8 105 Abs. 1 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des
réomisch 40 , rechtskraftig am rémisch 40 , romisch 40 , wurde der BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 105, Absatz
eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren

verurteilt.
Infolge einer polizeilichen Anzeige wurde am 31. Mai 2012 ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

Mit Urteil des XXXX, rechtskraftig am selben Tag, XXXX, wurde der Beschwerdefihrer gemal? 88 142 Abs. 1 und 143. 2.
Fall iVm § 12 3. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. In Einem wurde die Probezeit
zur Erstverurteilung auf finf Jahre verlangert.Mit Urteil des rémisch 40 , rechtskraftig am selben Tag, romisch 40 ,
wurde der Beschwerdefiihrer gemal Paragraphen 142, Absatz eins und 143, 2. Fall in Verbindung mit Paragraph 12, 3.
Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. In Einem wurde die Probezeit zur

Erstverurteilung auf funf Jahre verlangert.

Im letztgenannten Urteil wird in Bezug auf den Beschwerdefuhrer festgestellt, dieser habe sich mit weiteren vier
Personen in der Tatnacht in einem Park getroffen und dort die Vorgehensweise des von ihnen beabsichtigten
Raubtiberfalls auf eine Tankstelle besprochen. Urspringlich hatten sie geplant, zwei Tankstellen auf einmal zu
Uberfallen sich jedoch infolge der hohen Kundenfrequenz sodann lediglich auf eine konzentriert. Auch war in dem Plan
mitumfasst, anwesende Kunden in der Tankstelle zu berauben. Die Verwendung von Waffen war vor dem Uberfall
abgesprochen oder jedenfalls wahrend des Uberalls billigend zu Kenntnis genommen worden; damit war vom Vorsatz
des Beschwerdeflihrers mitumfasst, dass Waffen zum Einsatz gelangen. Der Beschwerdefiihrer habe die Rolle des
Aufpassers ausgefullt und die in der Tankstelle handelnden Mittater durch laute Zurufe vor einem heranfahrenden
Fahrzeug gewarnt. Nach erfolgter Flucht hatten sich alle funf Mittater wiederum in dem Park getroffen, um das
erbeutete Geld untereinander aufzuteilen. In der Bemessung des Strafausmales wertete das Gericht die gestandige
Verantwortung des Beschwerdefuhrers und seine Beitragstaterschaft als mildernd; erschwerend demgegenuber seine
einschlagige Vorstrafe und die Tatermehrheit.

Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich im vorliegenden Fall den vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen
zur allgemeinen Situation in Tschetschenien, die sich - vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles - in
unbedenklicher Weise auf verschiedene aktuelle Landerberichte unterschiedlichster Quellen stltzen, an. Die
Landerfeststellungen beruhen auf den angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen und besteht kein Grund an diesen zu zweifeln, sodass das Bundesverwaltungsgericht diese zum
Bestandteil dieses Erkenntnisses erhebt. Bis zum Entscheidungsdatum sind keine entscheidungsmaRgeblichen
Anderungen der Landersituation bekanntgeworden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamts und des vorliegenden strafgerichtlichen Urteils.
Die zu erérternden rechtskraftigen Verurteilungen scheinen im aktuellen Strafregister der Republik Osterreich auf.Der
oben unter Punkt romisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamts und des vorliegenden strafgerichtlichen Urteils.
Die zu erdrternden rechtskraftigen Verurteilungen scheinen im aktuellen Strafregister der Republik Osterreich auf.

Der Asylgerichtshof schlieBt sich den Feststellungen zur Situation in der Russischen Foderation bzw. Tschetschenien
an, da sich diese auf verschiedene aktuelle Landerberichte unterschiedlichster Quellen stlitzen, denen die
Beschwerdefiihrerin auch nicht substantiiert entgegengetreten ist.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, seine Verurteilung sei noch nicht rechtskréaftig ist entgegenzuhalten, dass das
Urteil des XXXX mit gleichem Tage in Rechtskraft erwuchs.Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, seine Verurteilung
sei noch nicht rechtskraftig ist entgegenzuhalten, dass das Urteil des rémisch 40 mit gleichem Tage in Rechtskraft

erwuchs.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105

Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG; BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz und
im FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG; Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz und im FPG bleiben unberuhrt.

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.

Gemal § 75 Abs. 19 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 leg.cit.
zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember
2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
Mal3gabe des Absatz 20, leg.cit. zu Ende zu fuhren.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
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gemald § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder
aufgrund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemald Paragraph 27, VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder
aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtfen.

Zu Spruchteil A):

1. Gemal §8 6 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist ein/eine Fremder/Fremde von der Zuerkennung
des Status eines/einer Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn1. Gemal Paragraph 6, Absatz eins, Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. réomisch eins Nr. 100, ist ein/eine Fremder/Fremde von der Zuerkennung des Status eines/einer
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er/sie Schutz gemal3 Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniefl3t]. und so lange er/sie
Schutz gemal? Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt2. einer der in
Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;

3. er/sie aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

4. er/sie von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden
ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.4. er/sie von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz nach 8 6 Abs. 2 Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, in Bezug auf die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten ohne weitere
Prifung abgewiesen werden. 8 8 gilt. Wenn ein Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, kann der Antrag auf
internationalen Schutz nach Paragraph 6, Absatz 2, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. Paragraph 8, gilt.

Gemall 8 7 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden der Status des/der
Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wennGemaR Paragraph 7, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, ist einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten von Amts

wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
oder

3. der/die Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner/ihrer Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Nach 8 7 Abs. 2 Asylgesetz 2005- AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des/der Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der/die Fremde straffallig geworden ist
(8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Abs. 1 wahrscheinlich ist.Nach Paragraph 7, Absatz 2,
Asylgesetz 2005- AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des/der Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der/die Fremde
straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Absatz eins,

wahrscheinlich ist.

Gemald § 7 Abs. 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, kann das
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Bundesasylamt einem/einer Fremden, der/die nicht straffdllig geworden ist (8 2 Abs. 3), den Status eines/einer
Asylberechtigten gemald Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch
nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der/die Fremde seinen/ihren
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom
Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem/der Fremden einen Aufenthaltstitel
rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem/einer solchen Fremden der Status eines/einer Asylberechtigten gemaR Abs.
1 Z 2 aberkannt werden.Gemaf3 Paragraph 7, Absatz 3, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, kann das Bundesasylamt einem/einer Fremden, der/die nicht
straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines/einer Asylberechtigten gemal Absatz eins, Ziffer 2,
nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb
von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der/die Fremde seinen/ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann
nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustdndige Aufenthaltsbehérde vom
Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem/der Fremden einen Aufenthaltstitel
rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem/einer solchen Fremden der Status eines/einer Asylberechtigten gemaR
Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

Nach § 7 Abs. 4 Asylgesetz 2005- AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist die Aberkennung
nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem/der Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser/Diese hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten,
die den Status des/der Asylberechtigten oder die Fliichtlingseigenschaft bestatigen, zurlckzustellen.Nach Paragraph 7,
Absatz 4, Asylgesetz 2005- AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009,, ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem/der
Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser/Diese hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behorde Ausweise und Karten, die den Status des/der Asylberechtigten oder die
Fluchtlingseigenschaft bestatigen, zurlickzustellen.

Im Fall des Beschwerdefiihrers ist die Bestimmung des§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zur Anwendung zu bringen. Danach ist
einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein
Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt. Nach& 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein/eine Fremder/Fremde von der
Zuerkennung des Status eines/einer Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er/sie von einem inlandischen Gericht
wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr.
60/1974, entspricht.Im Fall des Beschwerdefihrers ist die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 zur Anwendung zu bringen. Danach ist einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt. Nach Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist ein/eine Fremder/Fremde von der Zuerkennung des Status eines/einer
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er/sie von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

Fur den vorliegenden Fall einer Entscheidung gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 missen
wegen der wortlich gleichen Voraussetzungen die gleichen MaRstdbe gelten, auf die sich die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen Vorerkenntnissen (6. 10. 1999, 99/01/0288; 24. 11. 1999,99/01/0314; 12. 9.
2002, 99/20/0532) zu & 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 bezogen haben (vgl. VWGH 3. 12. 200299/01/0449).Fur den
vorliegenden Fall einer Entscheidung gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 mussen wegen der wortlich gleichen Voraussetzungen die gleichen Mal3stabe gelten,
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auf die sich die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen Vorerkenntnissen (6. 10. 1999,
99/01/0288; 24. 11. 1999,99/01/0314; 12. 9. 2002,99/20/0532) zu Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997
bezogen haben vergleiche VwWGH 3. 12. 2002, 99/01/0449).

Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 6. Oktober 1999,99/01/0288, unter Hinweis auf
Art. 33 Z 2 GFK ausgeflhrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen
erfallt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf.
Er mussWie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 6. Oktober 1999,99/01/0288, unter
Hinweis auf Artikel 33, Ziffer 2, GFK ausgefuhrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ
vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat
verbracht werden darf. Er muss

ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben, daftr
rechtskraftig verurteilt worden,
gemeingefahrlich sein und

es mussen die offentlichen Interessen an der Ruckschiebung die Interessen des Fllichtlings am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis zur Auslegung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen"
ausgefuhrt hat, handelt es sich z.B. bei Drogenhandel typischer Weise um ein besonders schweres Verbrechen;
allerdings gentige es nicht, dass der Antragsteller ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt verlibt habe. Die Tat
musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungsgrinde,
SchuldausschlieBungsgrinde und Rechtfertigungsgriinde seien zu berucksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof flgte seiner im Erkenntnis 99/01/0288 getroffenen Festlegung des Drogenhandels als
"typischerweise besonders schweres Verbrechen" im ebenfalls bereits zitierten Erkenntnis vom 3. 12. 2002,
99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein solches "typischerweise besonders schweres Verbrechen" ausreichend sei,
um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, in der Bundesrepublik Deutschland sei etwa fiir den auf Art. 33 Abs.
2 zweiter Fall Genfer Flichtlingskonvention bezogenen Tatbestand in § 51 Abs. 3 dAuslG mit Gesetz vom 29. Oktober
1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren normiert
worden.Der Verwaltungsgerichtshof figte seiner im Erkenntnis 99/01/0288 getroffenen Festlegung des Drogenhandels
als "typischerweise besonders schweres Verbrechen" im ebenfalls bereits zitierten Erkenntnis vom 3. 12. 2002,
99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein solches "typischerweise besonders schweres Verbrechen" ausreichend sei,
um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, in der Bundesrepublik Deutschland sei etwa fir den auf Artikel 33,
Absatz 2, zweiter Fall Genfer Fluchtlingskonvention bezogenen Tatbestand in Paragraph 51, Absatz 3, dAuslG mit
Gesetz vom 29. Oktober 1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren normiert worden.

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG, auf welchen & 7 Abs. 1 Z 1 AsylG u.a. verweist,
erlduternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuihrt:In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG, auf welchen Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG u.a. verweist,
erlduternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefihrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen§ 13 Abs. 2 AsylG. Unter Begriff ,besonders schweres
Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den UNHCR)
und Rohrbock, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf die
internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VwGH 10.06.1999,
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren Verbrechens" des Art. 33 Z 2 der Genfer
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Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich dandernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.""Die
Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter Begriff
,besonders schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit
Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbdéck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 10.06.1999, 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefdhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung
oder gar Toétung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der
Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Fluchtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren
Verbrechens" des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Wie dem im Akt des Bundesasylamtes aufliegenden rechtskraftigen Strafurteil des XXXX, XXXX, entnommen werden
kann, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des bewaffneten Raubes nach den 88 142 Abs. 1 und 143
2. Fall StGB als Beitragstater ( § 12 3. Fall StGB) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von funf Jahren
rechtskraftig verurteilt. Wie dem im Akt des Bundesasylamtes aufliegenden rechtskraftigen Strafurteil des rémisch 40,
rémisch 40, entnommen werden kann, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des bewaffneten Raubes
nach den Paragraphen 142, Absatz eins und 143 2. Fall StGB als Beitragstater ( Paragraph 12, 3. Fall StGB) zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von finf Jahren rechtskraftig verurteilt.

Der Beschwerdefihrer wurde bereits zuvor schon wegen Notigung @ 105 StGB) rechtskraftig verurteilt.Der
Beschwerdefiihrer wurde bereits zuvor schon wegen Notigung (Paragraph 105, StGB) rechtskraftig verurteilt.

Unter Bedachtnahme auf die oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und die erlduternden Bemerkungen
in der Regierungsvorlage zu§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist daher festzuhalten, dass es sich bei den vom
Beschwerdefiihrer gesetzten Straftaten Uberwiegend um strafbare Handlungen gegen Leib und Leben handelt. Was
nun das vom Beschwerdeflhrer zuletzt begangene Verbrechen des Raubes nach den 88 142 Abs. 1 und 143 2. Fall
StGB betrifft, so werden in den oben angeflhrten erlduternden Bemerkungen in der Regierungsvorlage als "besonders
schwere Verbrechen" bzw. "typischerweise schwere Verbrechen" etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel und eben dezidiert auch "bewaffneter Raub" angefihrt.Unter
Bedachtnahme auf die oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und die erlduternden Bemerkungen in der
Regierungsvorlage zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist daher festzuhalten, dass es sich bei den vom
Beschwerdefiihrer gesetzten Straftaten Uberwiegend um strafbare Handlungen gegen Leib und Leben handelt. Was
nun das vom Beschwerdeflhrer zuletzt begangene Verbrechen des Raubes nach den Paragraphen 142, Absatz eins
und 143 2. Fall StGB betrifft, so werden in den oben angeflhrten erlduternden Bemerkungen in der Regierungsvorlage
als "besonders schwere Verbrechen" bzw. "typischerweise schwere Verbrechen" etwa Tétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel und eben dezidiert auch "bewaffneter Raub" angefuhrt.

Bei der vom Beschwerdefihrer veribten Tat liegt eine Straftat vor, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzt
und Ubersteigt die gegen den Beschwerdefuhrer verhangte unbedingte Freiheitsstrafe von funf Jahren insbesondere
auch die vom Verwaltungsgerichtshof "illustrativ' angefihrte Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren bei weitem.
Zudem erweist sich die Tat - wie vom Verwaltungsgerichtshof in der oben angefiihrten Judikatur gefordert - auch
subjektiv als besonders schwerwiegend:

Aus dem im Akt des Bundesasylamtes aufliegenden und dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Strafurteil
des XXXX ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer - im Zusammenwirken mit vier weiteren Tatern - penibel
auf die Tatausfuhrung vorbereitete, der Waffengebrauch von seinem Vorsatz mitumfasst war, die Ausfihrung weiterer
RaubUberfalle im gemeinsamen Plan angedacht war und insbesondere auch anwesende Kunden auszurauben
beabsichtigt war. Im Rahmen der Strafbemessung wurden entsprechend als erschwerend im Strafurteil die
einschlagige Vorstrafe und die Tatermehrheit in Anschlag gebracht. Als mildernd wurden hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers vom XXXX die gestandige Verantwortung des Beschwerdefuihrers und seine Beitragstaterschaft
gewertet.Aus dem im Akt des Bundesasylamtes aufliegenden und dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten
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Strafurteil des romisch 40 ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdeflihrer - im Zusammenwirken mit vier weiteren
Tatern - penibel auf die Tatausfuhrung vorbereitete, der Waffengebrauch von seinem Vorsatz mitumfasst war, die
Ausfuhrung weiterer Raububerfalle im gemeinsamen Plan angedacht war und insbesondere auch anwesende Kunden
auszurauben beabsichtigt war. Im Rahmen der Strafbemessung wurden entsprechend als erschwerend im Strafurteil
die einschlégige Vorstrafe und die Tatermehrheit in Anschlag gebracht. Als mildernd wurden hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers vom romisch 40die gestandige Verantwortung des Beschwerdefihrers und seine
Beitragstaterschaft gewertet.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen im Strafurteil des XXXX ist die vom Beschwerdefiihrer begangene Straftat
zweifellos als subjektiv "besonders schwerwiegend" im Sinne obiger Ausfihrungen anzusehen.Unter Zugrundelegung
dieser Erwagungen im Strafurteil des romisch 40 ist die vom Beschwerdefihrer begangene Straftat zweifellos als
subjektiv "besonders schwerwiegend" im Sinne obiger Ausfihrungen anzusehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 6. Oktober 1999,99/01/0288, zu den weiteren Voraussetzungen fur
eine Verbringung in den Heimat- oder Herkunftsstaat trotz drohender Verfolgung weiters ausgefiihrt hat, dirfen nur
gemeingefahrliche Straftater in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden. Bestehe flir das zukunftige
Verhalten des Taters eine glinstige Prognose, dirfe § 13 Abs. 2 AsylG (im gegenstandlichen Fall 8 7 Abs. 1 Z 1 iVm§ 6
Abs. 1 Z 4 AsylG 2005) im Sinne des Art. 33 Abs. 2 GFK nicht angewendet werden. Hinsichtlich der Frage der
Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdefuhrers ist Folgendes vorauszuschicken:Wie der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 6. Oktober 1999, 99/01/0288, zu den weiteren Voraussetzungen fir eine Verbringung in den Heimat-
oder Herkunftsstaat trotz drohender Verfolgung weiters ausgefihrt hat, dirfen nur gemeingefahrliche Straftater in
den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden. Bestehe fir das zuklnftige Verhalten des Taters eine glnstige
Prognose, dirfe Paragraph 13, Absatz 2, AsylG (im gegenstandlichen Fall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005) im Sinne des Artikel 33, Absatz 2, GFK nicht angewendet
werden. Hinsichtlich der Frage der Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers ist Folgendes vorauszuschicken:

Im Zusammenhang mit der vom Beschwerdeflhrer verlibten Straftat ist festzuhalten, dass die Strafdrohung des ersten
Strafsatzes des § 143 StGB funf bis finfzehn Jahre betragt.!m Zusammenhang mit der vom Beschwerdeflhrer veribten
Straftat ist festzuhalten, dass die Strafdrohung des ersten Strafsatzes des Paragraph 143, StGB funf bis finfzehn Jahre
betragt.

Das Vorliegen einer positiven Zukunftsprognose im Sinne einer fehlenden Wiederholungswahrscheinlichkeit fir
weitere Straftaten bzw. einer positiven Resozialisierungsperspektive kann vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen im
Strafurteil des XXXX und der bereits wiederholten rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers nicht
angenommen werden. Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit nunmehr knapp drei Jahren im Bundesgebiet, wurde
wahrend dieser Zeit zweimal wegen Straftaten gegen Leib und Leben verurteilt und befindet sich seit XXXX in Strafhaft.
Sein Verhalten lasst darauf schlieRen, dass der Beschwerdeflhrer Gber ein grolRes Mal3 an krimineller Energie, die sich
im Lauf der Zeit betrachtlich gesteigert hat, verfiigt und nicht gewillt ist, sich an die Gesetze der Republik Osterreich zu
halten. Eine positive Lebensprognose kann auch im Hinblick auf die persdnliche Situation des ledigen und kinderlosen
Beschwerdefiihrers, welcher seit seiner Einreise in das dsterreichischen Bundesgebiet nicht in der Lage war, eine Lehre
bzw. eine Berufsausbildung erfolgreich zu absolvieren, nicht erblickt werden. Eine Wiederholungsgefahr in dhnlich
gelagerten Situationen kann daher vor dem Hintergrund der getatigten Ausfihrungen nicht mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.Das Vorliegen einer positiven Zukunftsprognose im Sinne einer fehlenden
Wiederholungswahrscheinlichkeit fir weitere Straftaten bzw. einer positiven Resozialisierungsperspektive kann vor
dem Hintergrund der AusfUhrungen im Strafurteil des romisch 40 und der bereits wiederholten rechtskraftigen
Verurteilungen des Beschwerdefuhrers nicht angenommen werden. Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit nunmehr
knapp drei Jahren im Bundesgebiet, wurde wahrend dieser Zeit zweimal wegen Straftaten gegen Leib und Leben
verurteilt und befindet sich seit romisch 40in Strafhaft. Sein Verhalten lasst darauf schlieBen, dass der
Beschwerdefiihrer tber ein groBes MaR an krimineller Energie, die sich im Lauf der Zeit betrachtlich gesteigert hat,
verfligt und nicht gewillt ist, sich an die Gesetze der Republik Osterreich zu halten. Eine positive Lebensprognose kann
auch im Hinblick auf die persdnliche Situation des ledigen und kinderlosen Beschwerdeflihrers, welcher seit seiner
Einreise in das Osterreichischen Bundesgebiet nicht in der Lage war, eine Lehre bzw. eine Berufsausbildung erfolgreich
zu absolvieren, nicht erblickt werden. Eine Wiederholungsgefahr in dhnlich gelagerten Situationen kann daher vor dem
Hintergrund der getatigten Ausfihrungen nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist der BeschwerdefUhrer daher in Gesamtbetrachtung der
vorliegenden Umstande als gemeingefahrlich im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 6.
Oktober 1999, 99/01/0288, anzusehen.

Bei Aberkennung des Status des Asylberechtigten aufgrund des Ausschlussgrundes nach8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist
nach der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weiters einer VerhaltnismaRigkeitsprafung
durchzufuhren, wobei die o6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegeniber den Interessen des
Beschwerdefiihrers am (Weiter)- Bestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat abzuwagen sind.Bei Aberkennung
des Status des Asylberechtigten aufgrund des Ausschlussgrundes nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005
ist nach der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weiters einer VerhaltnismaRigkeitsprifung
durchzufuhren, wobei die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegeniber den Interessen des

Beschwerdefiihrers am (Weiter)- Bestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat abzuwagen sind.

Diesbezuglich ist auszufuhren, dass das Bundesverwaltungsgericht zum Entscheidungszeitpunkt nicht von einer gegen
den Beschwerdeflhrer aktuell bestehenden Bedrohungslage in Tschetschenien ausgeht. Dies aus folgenden Grinden:
Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes Asyl gewahrt. Eigene Fluchtgriinde brachte der
Beschwerdefiihrer nicht vor, sondern erfolgte die Zuerkennung des Asylstatus aufgrund seiner Familienangehérigkeit
zu seinem Vater. Auch im gegenstandlichen Asylaberkennungsverfahren machte der Beschwerdefuhrer keine aktuell
bestehenden Verfolgungsgriinde in seinem Herkunftsstaat geltend. So fihrte er lediglich aus, er habe keine
Angehorigen in Tschetschenien, er furchte um sein Leben, seine Familie sei in Osterreich und wolle er auch hier
bleiben.

Daraus ist ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat keine Verfolgung zu erwarten hat und
dementsprechend kein Interesse am Weiterbestehen des Schutzes durch Osterreich als Zufluchtsstaat gegeben ist.
Dem gegenuber stehen jedoch die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefihrers,
wegen der von ihm ausgehenden Gefahr flr die Gemeinschaft aufgrund des von ihm wiederholt gesetzten strafbaren
Verhaltens, welche bei Weitem Uberwiegen. Dem persdnlichen Interesse des Beschwerdeflhrers an einer privilegierten
Schutzstellung als anerkannter Fluchtling wirde sohin in einer GlUterabwagung kein Vorzug zukommen. Einer allenfalls
bestehenden Gefahr einer Verletzung der durch die EGMR geschuitzten Rechte des Beschwerdefihrers steht letztlich
die vom Bundesasylamt gemal3 § 8 Abs. 3a AsylG 2005 iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ausgesprochene Unzulassigkeit einer
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in das Herkunftsland jedenfalls entgegen.Daraus ist ersichtlich,
dass der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat keine Verfolgung zu erwarten hat und dementsprechend kein Interesse
am Weiterbestehen des Schutzes durch Osterreich als Zufluchtsstaat gegeben ist. Dem gegeniiber stehen jedoch die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdeflhrers, wegen der von ihm ausgehenden
Gefahr fur die Gemeinschaft aufgrund des von ihm wiederholt gesetzten strafbaren Verhaltens, welche bei Weitem
Uberwiegen. Dem personlichen Interesse des Beschwerdeflihrers an einer privilegierten Schutzstellung als anerkannter
Fluchtling wirde sohin in einer Guterabwagung kein Vorzug zukommen. Einer allenfalls bestehenden Gefahr einer
Verletzung der durch die EGMR geschitzten Rechte des Beschwerdeflihrers steht letztlich die vom Bundesasylamt
gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ausgesprochene
Unzulassigkeit einer Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in das Herkunftsland jedenfalls entgegen.

Die Voraussetzung fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten sind beim Beschwerdeflhrer daher gegeben.

2. Wird einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt, so ist dem/der Fremden gemal® 8 Abs.
1 Z 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zuruckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des/der Fremden in seinen/ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn/sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde".2. Wird einem/einer Fremden
der Status des/der Asylberechtigten aberkannt, so ist dem/der Fremden gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung des/der Fremden in seinen/ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn/sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde".
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Nach § 8 Abs. 2 Asylgesetz 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden
Entscheidung nach 8 3 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht (8 8 Abs. 3
AsylG 2005).Nach Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11,) offen steht (Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005).

8§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 sieht dazu erganzend vor: "Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den
Grunden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen ist, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaf3 8 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemall auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen
ist."Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 sieht dazu erganzend vor: "Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemafd Absatz
eins, oder aus den Grunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen ist, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn
ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen ist."

GemalR § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn "der
Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht."Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
ist der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn "der Fremde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht."

Wie bereits oben ausgefuhrt wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil eines XXXX unter anderem wegen schweren,
bewaffneten Raubes gemal 88 142 Abs. 1,143 2. Fall StGB als Beitragstater zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im
Ausmalf? von funf Jahren rechtskraftig verurteilt. Im konkreten Fall liegt somit ein Aberkennungstatbestand nach § 9
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 vor, sodass der Entscheidung des Bundesasylamts nach &8 8 Abs. 3a AsylG 2005 nicht
entgegenzutreten war.Wie bereits oben ausgeflhrt wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil eines rémisch 40 unter
anderem wegen schweren, bewaffneten Raubes gemall Paragraphen 142, Absatz eins, ,143 2. Fall StGB als
Beitragstater zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von finf Jahren rechtskraftig verurteilt. Im konkreten Fall
liegt somit ein Aberkennungstatbestand nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 vor, sodass der Entscheidung
des Bundesasylamts nach Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 nicht entgegenzutreten war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden.Von
der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen

werden.
Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im
gegenstandlichen Fall ist die zu beurteilende Rechtsfrage vielmehr durch zahlreiche héchstgerichtliche Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes als geklart anzusehen.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall ist die zu beurteilende Rechtsfrage vielmehr durch
zahlreiche hdchstgerichtliche Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes als geklart anzusehen.
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