jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Bvwg 2014/1/31 W139 2000171-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.2014



file:///

Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

31.01.2014
Norm

BVergG 2006 82 Z16 lita sublitii
BVergG 2006 8320 Abs1

1. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
4. BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
6. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
Rechtssatz
Rechtssatz 1

Die Frage der Zulassigkeit des tatsachlich erfolgten Ausscheidens bildet die Hauptfrage des Nachprifungsverfahrens,
Uber die in der Sache zu entscheiden ist (VwGH vom 12. September 2007, 2005/04/0181). Die Antragstellerin hat ihr
Interesse am Vertragsabschluss und den ihr durch den Verlust der Chance auf Zuschlagserteilung im gegenstandlichen
Vergabeverfahren entstandenen bzw drohenden Schaden iSd & § 320 Abs 1 BVergG plausibel dargestellt, sodass die
Antragslegitimation der Antragstellerin gegeben ist. Die vorliegende Konstellation ist damit nicht mit jener in der
Rechtssache "Fastweb" (EuGH vom 4. Juli 2013, C-100/12) vergleichbar, zumal nicht die Zuschlagsentscheidung bzw die
Entscheidung, mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, den
Anfechtungsgegenstand darstellt, sondern das Ausscheiden eines Angebotes. Dieses muss, wie der EuGH in der
Rechtssache "Fastweb" abermals betont, einer Nachprifung zuganglich sein (EuGH vom 4. Juli 2013, C-100/12, Rn
26).Die Frage der Zulassigkeit des tatsachlich erfolgten Ausscheidens bildet die Hauptfrage des
Nachprufungsverfahrens, tber die in der Sache zu entscheiden ist (VwGH vom 12. September 2007, 2005/04/0181). Die
Antragstellerin hat ihr Interesse am Vertragsabschluss und den ihr durch den Verlust der Chance auf
Zuschlagserteilung im gegenstandlichen Vergabeverfahren entstandenen bzw drohenden Schaden iSd Paragraph
Paragraph 320, Absatz eins, BVergG plausibel dargestellt, sodass die Antragslegitimation der Antragstellerin gegeben
ist. Die vorliegende Konstellation ist damit nicht mit jener in der Rechtssache "Fastweb" (EuGH vom 4. Juli 2013, C-
100/12) vergleichbar, zumal nicht die Zuschlagsentscheidung bzw die Entscheidung, mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, den Anfechtungsgegenstand darstellt, sondern das Ausscheiden
eines Angebotes. Dieses muss, wie der EUGH in der Rechtssache "Fastweb" abermals betont, einer Nachprifung
zuganglich sein (EuGH vom 4. Juli 2013, C-100/12, Rn 26).
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