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Rechtssatznummer

2
Entscheidungsdatum

07.02.2014
Norm

DMSG §1 Abs1
DMSG §1 Abs8
DMSG §3

1. DMSG § 1 heute

2. DMSG § 1 glltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999

4. DMSG § 1 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 473/1990

1. DMSG § 1 heute

2. DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999

4. DMSG § 1 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 473/1990

1. DMSG 8 3 heute

2. DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/1999

4. DMSG § 3 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
Rechtssatz

Rechtssatz 2

Im Spruch des bekampften Bescheides stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die duBere Erscheinung, die
Kellergewdlbe und die ErschlieBungsbereiche im Inneren des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes schutzwirdig
sind. Es geht somit von der Teilbarkeit des Objektes hinsichtlich duf3erer Erscheinung, ErschlieBungsbereiche im
Inneren und Kellergewdlbe aus. Begriindet wurde eine Denkmaleigenschaft aber lediglich hinsichtlich der aulReren
Erscheinung, worauf mangels Beschwerdegegenstandlichkeit hier nicht weiter einzugehen ist. Diese Bedeutung der
auBeren Erscheinung erstreckt sich aber nicht automatisch auch auf die angefochtenen Gebaudeteile. Die Begrindung
des Bundesdenkmalamtes, wonach es sich bei diesen Teilen um integrierende Bestandteile des Gebaudes handelt, ist
nicht ausreichend. Auch widerspricht diese Ansicht dem DMSG, weil sonst nie die Moglichkeit einer
Teilunterschutzstellung gem. § 1 Abs. 8 DMSG bei Gebaduden bestinde. Es ist Gebduden geradezu wesensimmanent,
dass sie Uber ErschlieBungsbereiche, im Falle einer Mehrstockigkeit tber ein Stiegenhaus und i.d.R. auch Uber einen
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Keller verfugen.Im Spruch des bekampften Bescheides stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die duBere
Erscheinung, die Kellergewdlbe und die ErschlieBungsbereiche im Inneren des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes
schutzwirdig sind. Es geht somit von der Teilbarkeit des Objektes hinsichtlich dulRerer Erscheinung,
ErschlieBungsbereiche im Inneren und Kellergewdlbe aus. Begriindet wurde eine Denkmaleigenschaft aber lediglich
hinsichtlich der duBeren Erscheinung, worauf mangels Beschwerdegegenstandlichkeit hier nicht weiter einzugehen ist.
Diese Bedeutung der 3duReren Erscheinung erstreckt sich aber nicht automatisch auch auf die angefochtenen
Gebdudeteile. Die Begrindung des Bundesdenkmalamtes, wonach es sich bei diesen Teilen um integrierende
Bestandteile des Gebaudes handelt, ist nicht ausreichend. Auch widerspricht diese Ansicht dem DMSG, weil sonst nie
die Moglichkeit einer Teilunterschutzstellung gem. Paragraph eins, Absatz 8, DMSG bei Gebauden bestinde. Es ist
Gebauden geradezu wesensimmanent, dass sie Uber ErschlieBungsbereiche, im Falle einer Mehrstdckigkeit Uber ein
Stiegenhaus und i.d.R. auch Uber einen Keller verfiigen.

Auch fur die beiden weiteren im Spruch angeflihrten Teile des Gebdudes sind daher schlissige Nachweise einer
denkmalschutzrechtlichen Bedeutung gem.§ 1 Abs. 1 DMSG notwendig. Aus den vom Bundesdenkmalamt
durchgefiihrten Sachverhaltsermittlungen ist jedoch ersichtlich, dass den ErschlieBungsbereichen im Inneren sowie
den Kellergewdlben gerade keine geschichtliche, kiinstlerische oder kulturelle Bedeutung zukommt.Auch fir die
beiden weiteren im Spruch angefihrten Teile des Gebdudes sind daher schllssige Nachweise einer
denkmalschutzrechtlichen Bedeutung gem. Paragraph eins, Absatz eins, DMSG notwendig. Aus den vom
Bundesdenkmalamt durchgefiihrten Sachverhaltsermittiungen ist jedoch ersichtlich, dass den ErschlieBungsbereichen
im Inneren sowie den Kellergewdlben gerade keine geschichtliche, kinstlerische oder kulturelle Bedeutung zukommt.

Nach mehreren Ermittlungsschritten unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen, der Erstellung eines
Amtssachverstandigengutachtens und der Durchfihrung eines Augenscheins konnte eben nicht bewiesen werden,
dass es sich bei den angefochtenen Teilen um bedeutende Teile i.S.d. DMSG handelt. Wie oben ausgefiihrt wurde, ist
die Tatsache, dass es sich um integrierende Bestandteile handelt, im Falle einer Teilunterschutzstellung nicht
ausreichend. Auch die weiteren Feststellungen des Amtssachverstandigen, wonach die Stiege im Originalzustand
erhalten ist oder die Kellergewdlbe mdglicherweise von einem Vorgangerbau stammen, sind nicht geeignet, eine fur
eine Unterschutzstellung relevante Bedeutung nachzuweisen.
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