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Norm

B-VG Art. 133 Abs4

DMSG 81

DMSG 81 Abs1

DMSG 81 Abs8

DMSG 83

VWGVG §24 Abs2 Z1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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DMSG 8§ 1 heute
DMSG §& 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2024
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3. DMSG § 1 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

&

DMSG 8 3 heute

DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der Miteigentumer der Liegenschaft XXXX, vertreten durch Dr. Michael Kriiger Rechtsanwalt GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom  19.05.2008, ZI. 35.786/5/2008, =zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin tber die Beschwerde der
Miteigentiimer der Liegenschaft rémisch 40 , vertreten durch Dr. Michael Kruger Rechtsanwalt GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 19.05.2008, ZI. 35.786/5/2008, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und wird der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Wortfolge "Kellergewdlbe und
ErschlieBungsbereiche im Inneren - Stiegenhaus mit zugehdriger Bauausstattung durch Bodenbeldge, Fenster und
Wohnungseingangstiren" gem. 8 28 Abs. 2 VWGVG i.V.m. 88 1 und 3 DMSG ersatzlos behobenDer Beschwerde wird
stattgegeben und wird der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Wortfolge "Kellergewdlbe und
ErschlieBungsbereiche im Inneren - Stiegenhaus mit zugehdriger Bauausstattung durch Bodenbeldge, Fenster und
Wohnungseingangstiren" gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen eins und 3 DMSG
ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom 25.10.2006 teilte das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien mit, dass es beabsichtige, das
Wohn- und Geschéftshaus in  XXXX unter Denkmalschutz zu stellen. Unter einem wurde ein
Amtssachverstandigengutachten von XXXX Ubermittelt, welches das spathistoristische, 1882 errichtete Gebdude in
seinem AuReren naher beschreibt. Zur ErschlieBung des Gebiudes im Inneren wird angefiihrt, dass diese (iber das
hohe Mittelportal mit Glaseinsatzen und dekorativen Eisengittern erfolge. Im Vestibul befinden sich ein gemusterter
Fliesenbelag und eine Bauinschrift. Das Stiegenhaus habe eine Glas-Eisendecke und eine gewendelte freitragende
Steintreppe mit gusseisernem Geldnder. Die Kellerrdaume seien mit Steinbodenpflaster ausgestattet und es finden sich
teilweise Tonnengewdlbe, die moglicherweise vom Vorgangerbau stammen.1. Mit Schreiben vom 25.10.2006 teilte das
Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien mit, dass es beabsichtige, das Wohn- und Geschaftshaus in rémisch 40
unter Denkmalschutz zu stellen. Unter einem wurde ein Amtssachverstandigengutachten von rémisch 40 Gbermittelt,
welches das spathistoristische, 1882 errichtete Gebdude in seinem AuReren nédher beschreibt. Zur ErschlieBung des
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Gebdudes im Inneren wird angefuhrt, dass diese Uber das hohe Mittelportal mit Glaseinsatzen und dekorativen
Eisengittern erfolge. Im Vestibul befinden sich ein gemusterter Fliesenbelag und eine Bauinschrift. Das Stiegenhaus
habe eine Glas-Eisendecke und eine gewendelte freitragende Steintreppe mit gusseisernem Gelander. Die Kellerrdume
seien mit Steinbodenpflaster ausgestattet und es finden sich teilweise Tonnengewdlbe, die mdéglicherweise vom
Vorgangerbau stammen.

Die geschichtliche, kinstlerische und kulturelle Bedeutung wird mit der rasanten grinderzeitlichen Entwicklung von
XXXX und der Neuverbauung des XXXX Zentrums begriindet. Das gegenstandliche Gebdude sei ein anschauliches
Beispiel fur diese Tendenz und zeige ein betont groRstadtisches Geprage. Es habe einen hohen Stellenwert als
Dokument fur die XXXX Stadtentwicklung im ausgehenden 19. Jhd. Zusatzlichen Wert erhalte es durch seine Stellung
im Ensemble. So bilde es einen Bestandteil der spathistoristischen Verbauung der XXXX.Die geschichtliche,
kinstlerische und kulturelle Bedeutung wird mit der rasanten griinderzeitlichen Entwicklung von rémisch 40 und der
Neuverbauung des romisch 40 Zentrums begriindet. Das gegenstandliche Gebaude sei ein anschauliches Beispiel fiir
diese Tendenz und zeige ein betont groRstadtisches Geprage. Es habe einen hohen Stellenwert als Dokument fur die
romisch 40 Stadtentwicklung im ausgehenden 19. Jhd. Zusatzlichen Wert erhalte es durch seine Stellung im Ensemble.
So bilde es einen Bestandteil der spathistoristischen Verbauung der rémisch 40 .

2. Die BeschwerdefUhrer bestritten in ihrer Stellungnahme vom 11.12.2006 im Wesentlichen die geschichtliche,
kiinstlerische und kulturelle Bedeutung des Gebaudes. Das Bundesdenkmalamt fuhrte daraufhin einen Augenschein
durch, dessen Ergebnisse den Verfahrensparteien mit Schreiben vom 07.12.2007 zur Stellungnahme Ubermittelt
wurden. Im Rahmen des Augenscheins wurde festgestellt, dass im Inneren gravierende Verdnderungen erfolgt seien.
Zum Stiegenhaus wurde vom Amtssachverstandigen angefihrt, dass dieses im Originalzustand erhalten sei und in
seiner individuellen Ausgestaltung ein integrierender Bestandteil des Hauses sei. Weiteres wurde mitgeteilt, dass die
Unterschutzstellung auf die duRere Erscheinung, die Kellergewdlbe und die ErschlieBungsbereiche im Inneren
eingeschrankt werden kénne.

3. Mit Schreiben vom 30.01.2007 teilten die Beschwerdefihrer mit, dass dem Kellergewdlbe und dem
ErschlieBungsbereich keine Bedeutung zukomme, eine solche auch dem Amtssachverstandigengutachten nicht zu
entnehmen sei und daher ein Amtssachverstandigengutachten beantragt werde. Dazu Ubermittelte das
Bundesdenkmalamt mit Schreiben vom 28.02.2008 eine Stellungnahme des Landeskonservators fir XXXX, wonach es
sich bei den Kellergewdlben und dem Stiegenhaus mit Wohnungseingangstiiren um wesentliche und integrierende
Bestandteile des Hauses handle. Eine weitere Einschrédnkung der Unterschutzstellung sei nicht vertretbar. Das
gewolbte Kellergeschoss und die besondere Ausgestaltung der Stiege und der Wohnungseingangstiren sei
fotografisch dokumentiert. Die Beschwerdefihrer teilten in ihrer darauf Bezug nehmenden Stellungnahme vom
03.04.2008 mit, dass das Bundesdenkmalamt nicht auf ihr Vorbringen eingehe und der Beweisantrag erneut gestellt
werde.3. Mit Schreiben vom 30.01.2007 teilten die Beschwerdeflihrer mit, dass dem Kellergewdlbe und dem
ErschlieBungsbereich keine Bedeutung zukomme, eine solche auch dem Amtssachverstandigengutachten nicht zu
entnehmen sei und daher ein Amtssachverstandigengutachten beantragt werde. Dazu Ubermittelte das
Bundesdenkmalamt mit Schreiben vom 28.02.2008 eine Stellungnahme des Landeskonservators fir rémisch 40 ,
wonach es sich bei den Kellergewtlben und dem Stiegenhaus mit Wohnungseingangstiren um wesentliche und
integrierende Bestandteile des Hauses handle. Eine weitere Einschrankung der Unterschutzstellung sei nicht
vertretbar. Das gewdlbte Kellergeschoss und die besondere Ausgestaltung der Stiege und der Wohnungseingangstiiren
sei fotografisch dokumentiert. Die Beschwerdeflhrer teilten in ihrer darauf Bezug nehmenden Stellungnahme vom
03.04.2008 mit, dass das Bundesdenkmalamt nicht auf ihr Vorbringen eingehe und der Beweisantrag erneut gestellt
werde.

4. Mit Bescheid vom 19.05.2008 stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung des gegenstandlichen Wohn-
und Geschaftshauses:

auBere Erscheinung, Kellergewdlbe und ErschlieBungsbereiche im Inneren - Stiegenhaus mit zugehoriger
Bauausstattung durch Bodenbeldge, Fenster und Wohnungseingangstiren, gem. 88 1 und 3 DMSG i. S. einer
Teilunterschutzstellung gem. § 1 Abs. 8 DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Begrindend wird ausgefuhrt, dass
das Stiegenhaus geradezu herausragend sei, was die Ausnutzung des zur Verfligung stehenden Raumes betreffe. Die
Ausfiihrung sei technisch auf der Hohe der Zeit. Auch zeige das Stiegenhaus bemerkenswerte Ausstattungsdetails
(Verzierungen des Stiegengelanders). Die Wohnungseingangstiren bilden als wesentlicher Teil der Bauausstattung
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einen integrierenden Bestandteil des Hauses. Ebenso verhalte es sich mit den Kellergewélben, die nicht besonders
bedeutungsvoll sein mlssen, da es sich hierbei um einen wesentlichen und aussagekraftig erhaltenen Bauteil des
Haues handle.dulRere Erscheinung, Kellergewdlbe und ErschlieBungsbereiche im Inneren - Stiegenhaus mit zugehdriger
Bauausstattung durch Bodenbeldge, Fenster und Wohnungseingangstiren, gem. Paragraphen eins und 3 DMSG i. S.
einer Teilunterschutzstellung gem. Paragraph eins, Absatz 8, DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Begriindend
wird ausgefuhrt, dass das Stiegenhaus geradezu herausragend sei, was die Ausnutzung des zur Verfligung stehenden
Raumes betreffe. Die Ausfuhrung sei technisch auf der Hohe der Zeit. Auch zeige das Stiegenhaus bemerkenswerte
Ausstattungsdetails (Verzierungen des Stiegengelanders). Die Wohnungseingangsturen bilden als wesentlicher Teil der
Bauausstattung einen integrierenden Bestandteil des Hauses. Ebenso verhalte es sich mit den Kellergewdlben, die
nicht besonders bedeutungsvoll sein mussen, da es sich hierbei um einen wesentlichen und aussagekraftig erhaltenen
Bauteil des Haues handle.

5. Gegen diesen Bescheid wurde seitens der Beschwerdeftihrer, vertreten durch Dr. Michael Kriger Rechtsanwalt
GmbH, binnen offener Frist das Rechtsmittel der Berufung an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur
erhoben. Mit Schreiben vom 19.06.2008 legte das Bundesdenkmalamt die Berufung der Berufungsbehdrde vor. Die
Berufung richtet sich ausdricklich gegen die Teilunterschutzstellung des Kellergewdlbes und der
Erschliefungsbereiche im Inneren, nicht aber gegen die dullere Erscheinung des Hauses. Begriindend wird ausgefuhrt,
dass der Sachverstandigenbefund unvollstandig sei. So sei der Keller fur die Unterschutzstellung nicht erforderlich. Die
Tatsache, dass er Bestandteil des Hauses ist, sei nicht ausreichend. Eine Denkmaleigenschaft werde im Bescheid nicht
behauptet. Gleiches gelte fur die ErschlieBungsbereiche. Zum Stiegenhaus werden Behauptungen aufgestellt, denen
jegliche Gutachtensqualitat fehle. Es werde daher der Antrag gestellt, der Berufung Folge zu geben und die
Unterschutzstellung auf die duBere Erscheinung zu beschrénken in eventu den Bescheid zu beheben und die
Rechtssache an die Behérde erster Instanz zurlickzuverweisen.

6. Mit Schreiben vom 20.11.2013 wandte sich der Rechtsvertreter an die Berufungsbehdrde mit dem Ersuchen, sich der

Angelegenheit anzunehmen, da BaumalRnahmen anstehen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Es wird festgestellt, dass sich die Beschwerde ausschlielich gegen die Unterschutzstellung der Kellergewdlbe und
ErschlieBungsbereiche im Inneren richtet. Die Unterschutzstellung der duBeren Erscheinung ist nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.

1.2. Es wird festgestellt, dass es sich bei dem gegenstandlichen Gebdude um ein 1882 errichtetes, spathistoristisches
Wohn- und Geschéftshaus in XXXX handelt. Fir die ErschlieBungsbereiche im Inneren sowie die Kellergewdlbe konnte
nicht schlissig nachgewiesen werden, dass ihnen geschichtliche, kinstlerische oder kulturelle Bedeutung zukommt.
Sie weisen somit keine Denkmaleigenschaft auf.1.2. Es wird festgestellt, dass es sich bei dem gegenstandlichen
Gebdude um ein 1882 errichtetes, spathistoristisches Wohn- und Geschaftshaus in rémisch 40 handelt. Fir die
ErschlieBungsbereiche im Inneren sowie die Kellergewdlbe konnte nicht schliissig nachgewiesen werden, dass ihnen
geschichtliche, kuinstlerische oder kulturelle Bedeutung zukommt. Sie weisen somit keine Denkmaleigenschaft auf.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Aus der Berufung der Beschwerdefiihrer ergibt sich zweifelsfrei, dass lediglich die Kellergewdlbe und
ErschlieBungsbereiche im Inneren den Beschwerdegegenstand bilden.

2.2. Aus den von der belangten Behdérde Ubermittelten Akten ist ersichtlich, dass zur Begrindung der
Denkmaleigenschaft des Gebdudes (im Umfang des angefochtenen Bescheides) ein Amtssachverstandigengutachten
erstellt wurde, ein Augenschein durchgefiihrt wurde und eine Stellungnahme des Landeskonservators fur XXXX
eingeholt wurde. Die genannten Beweismittel belegen jedoch nicht bzw. nicht schlissig die erforderliche Bedeutung
der angefochtenen Teile des gegenstandlichen Hauses, sondern stellen im Wesentlichen Beschreibungen dar (laut
Amtssachverstandigengutachten:2.2. Aus den von der belangten Behdrde tbermittelten Akten ist ersichtlich, dass zur
Begrindung der Denkmaleigenschaft des Gebdudes (im Umfang des angefochtenen Bescheides) ein
Amtssachverstandigengutachten erstellt wurde, ein Augenschein durchgefihrt wurde und eine Stellungnahme des



Landeskonservators fur réomisch 40 eingeholt wurde. Die genannten Beweismittel belegen jedoch nicht bzw. nicht
schlUssig die erforderliche Bedeutung der angefochtenen Teile des gegenstandlichen Hauses, sondern stellen im
Wesentlichen Beschreibungen dar (laut Amtssachverstandigengutachten:

gemusterter Fliesenbelag, gewendelte freitragende Steintreppe mit gusseisernem Gelander, Kellerrdume mit
Steinbodenpflaster und Tonnengewdlbe; laut Stellungnahme des vom Landeskonservators:

wesentliche und integrierende Bestandteile des Hauses) bzw. handelt es sich bei den Ausfuhrungen um
Behauptungen, die nicht naher begriindet werden (laut Augenscheinsergebnis: Bedeutung des im Originalzustand
erhaltenen Stiegenhauses).

Seitens der Beschwerdefuhrer wurde die mangelnde schlissige Begrundung fiur die Einbeziehung auch der
Kellergewdlbe und der ErschlieBungsbereiche mehrfach gertigt. Dennoch konnte selbst nach Durchfihrung eines
Augenscheins unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen, somit nach Durchfihrung erganzender
Sachverhaltsermittlungen keine nachvollziehbare Begrindung fur die Einbeziehung auch der angefochtenen Teile
gegeben werden. Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass hinsichtlich dieser Teile kein schlissiger Nachweis fur das
Vorliegen einer Bedeutung i.S.d. DMSG erbracht wurde. Seitens der belangten Behérde wurde lediglich aufgezeigt,
dass es sich zwar bei den Kellergewdlben und den ErschlieBungsbereichen nachvollziehbarerer Weise um Bestandteile
des Gebdudes handelt, ihnen aber Uber diese Tatsache hinaus keine Bedeutung i.S. einer Denkmaleigenschaft
zukommt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG i.V.m. Art. 151 Abs. 51 Z. 8 B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die
Stellung unter Denkmalschutz (88 1 und 3 DMSG), welche bis zum 31.12.2013 bei der Bundeministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das Verfahren tber
die Berufung gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 19.05.2008, ZI. 35.786/5/2008, war somit vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufiihren und zu erledigen.3.1.1. Aus Artikel 131, Absatz 2,
B-VG in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die
Stellung unter Denkmalschutz (Paragraphen eins und 3 DMSG), welche bis zum 31.12.2013 bei der Bundeministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das
Verfahren Uber die Berufung gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 19.05.2008, ZI. 35.786/5/2008, war
somit vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufiihren und zu erledigen.

3.1.2. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.2. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemald Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Gemald 8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Aus der Literatur zu der 8 24 VWGVG entsprechenden
Bestimmung des8 67d AVG geht hervor, dass mit der Aufhebung i.5.d.8 67d Abs. 2 Z. 1 AVG die vollstandige
Beseitigung des bekampften Bescheides gemeint ist, nicht aber eine Abanderung. Auch fallt eine Teilaufhebung eines
zur Ganze angefochtenen Bescheides nicht darunter (siehe Hengstschldger/Leeb, AVG 8 67d Rz 22). Im
gegenstandlichen Fall wurde jedoch der Bescheid nur teilweise bekampft und wird in genau diesem Umfang auch
behoben. Da der bekdmpfte Teil des Bescheides vollstandig und nicht nur teilweise behoben wird und auch keine
Abdnderung des bekampften Spruchteils erfolgt, konnte im gegenstandlichen Verfahren eine Verhandlung
unterbleiben.3.2.2. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn bereits
auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Aus der Literatur
zu der Paragraph 24, VwGVG entsprechenden Bestimmung des Paragraph 67 d, AVG geht hervor, dass mit der
Aufhebung i.S.d. Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG die vollstandige Beseitigung des bekampften Bescheides
gemeint ist, nicht aber eine Abanderung. Auch fallt eine Teilaufhebung eines zur Ganze angefochtenen Bescheides
nicht darunter (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 67 d, Rz 22). Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch der
Bescheid nur teilweise bekdampft und wird in genau diesem Umfang auch behoben. Da der bekampfte Teil des
Bescheides vollstandig und nicht nur teilweise behoben wird und auch keine Abanderung des bekdmpften Spruchteils
erfolgt, konnte im gegenstandlichen Verfahren eine Verhandlung unterbleiben.

3.2.3. GemalR § 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande
von geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der
Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung. Sie ist die ausschlieliche Grundlage des 6ffentlichen Interesses an einer
Erhaltung (VwGH 20.10.1991, 91/09/0047). Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu
ermitteln ist (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht § 1 Anm. 29).3.2.3. GemaR Paragraph eins, Absatz
eins, DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von
geschichtlicher, kunstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der
Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung. Sie ist die ausschlieliche Grundlage des 6ffentlichen Interesses an einer
Erhaltung (VWGH 20.10.1991, 91/09/0047). Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu
ermitteln ist (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht Paragraph eins, Anmerkung 29).

3.2.4. Aus § 1 Abs. 8 DMSG folgt, dass auch eine Teilunterschutzstellung eines Denkmals moglich ist. Die Judikatur zu
dieser Bestimmung fuhrt konkretisierend aus, dass zwar grundsatzlich der ganze Gegenstand, der die geforderte
Bedeutung hat und zivilrechtlich eine Einheit bildet, unter Schutz zu stellen ist (VwWGH 01.07.1998, 96/09/0216). Ist die
Teilbarkeit einer Sache gegeben, so ist aber nur jener Teil Gegenstand des DMSG, der von geschichtlicher,
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kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist (VWGH 08.10.1970, 351/70). Bei dem Teil muss es sich um einen
Uberschaubaren, abgeschlossenen Teil (z.B. das Innere) handeln (VwGH 03.06.2004,2002/09/0130).3.2.4. Aus
Paragraph eins, Absatz 8, DMSG folgt, dass auch eine Teilunterschutzstellung eines Denkmals mdoglich ist. Die Judikatur
zu dieser Bestimmung fuhrt konkretisierend aus, dass zwar grundsatzlich der ganze Gegenstand, der die geforderte
Bedeutung hat und zivilrechtlich eine Einheit bildet, unter Schutz zu stellen ist (VwGH 01.07.1998, 96/09/0216). Ist die
Teilbarkeit einer Sache gegeben, so ist aber nur jener Teil Gegenstand des DMSG, der von geschichtlicher,
kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist (VwGH 08.10.1970, 351/70). Bei dem Teil muss es sich um einen
Uberschaubaren, abgeschlossenen Teil (z.B. das Innere) handeln (VwGH 03.06.2004, 2002/09/0130).

Im Falle einer Teilunterschutzstellung ist es erforderlich, schlissig zu begriinden, warum den einzelnen Teilen
Bedeutung zukommt. Diesbezliglich hat der Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Fall ausgefihrt, dass es
einer Klarstellung bedarf, aus welchen Griinden - im Gegensatz zu den restlichen Innenrdumen des Gebaudes - gerade
das "typische" Stiegenhaus von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung im Sinne des § 1
Abs. 1 DMSG sei (VWGH 29.11.2007,2005/09/0148).Im Falle einer Teilunterschutzstellung ist es erforderlich, schllssig
zu begrinden, warum den einzelnen Teilen Bedeutung zukommt. Diesbeziiglich hat der Verwaltungsgerichtshof in
einem vergleichbaren Fall ausgefihrt, dass es einer Klarstellung bedarf, aus welchen Grinden - im Gegensatz zu den
restlichen Innenrdumen des Gebaudes - gerade das "typische" Stiegenhaus von geschichtlicher, kunstlerischer oder
sonstiger kultureller Bedeutung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sei (VWGH 29.11.2007, 2005/09/0148).

Im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber eine Unterschutzstellung ist insbesondere der Grundsatz der
geringstmoglichen Unterschutzstellung zu beachten. Dazu hielt der Verwaltungsgerichtshof fest (VwGH 04.10.2012,
2010/09/0079):

Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Gberschreiten", und es "ist
eine Teilunterschutzstellung in allen jenen Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" (vgl. die Erlauterungen
zur Regierungsvorlage der DMSG-Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in Art. 5 StGG und
Art. 1 1.ZP EMRK grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zulassig ist,
wenn sie zur Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist.Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt
notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Uberschreiten”, und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen jenen
Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage der DMSG-
Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in Artikel 5, StGG und Artikel eins, 1.ZP EMRK
grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zuldssig ist, wenn sie zur
Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist.

Die getrennte Priifung einzelner Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft ergibt sich auch
aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 09.11.2009, 2008/09/0322, wonach auch die Bedeutung der
Innenrdume und nicht nur des AuReren zu priifen sind.

3.2.5. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesdenkmalamt Sachverhaltsermittlungen zur Bedeutung des
gegenstandlichen Gebaudes durchgefihrt. In seinem Spruch stellte es fest, dass die dullere Erscheinung, die
Kellergewdlbe und die ErschlieBungsbereiche im Inneren schutzwirdig sind. Es geht somit von der Teilbarkeit des
Objektes hinsichtlich duRRerer Erscheinung, ErschlieBungsbereiche im Inneren und Kellergewdlbe aus. Begrindet
wurde eine Denkmaleigenschaft aber lediglich hinsichtlich der dulReren Erscheinung, worauf mangels
Beschwerdegegenstandlichkeit hier nicht weiter einzugehen ist. Diese Bedeutung der duReren Erscheinung erstreckt
sich aber nicht automatisch auch auf die angefochtenen Gebaudeteile. Die Begriindung des Bundesdenkmalamtes,
wonach es sich bei diesen Teilen um integrierende Bestandteile des Gebdudes handelt, ist nicht ausreichend. Auch
widerspricht diese Ansicht dem DMSG, weil sonst nie die Moglichkeit einer Teilunterschutzstellung gem.§ 1 Abs. 8
DMSG bei Gebauden bestlinde. Es ist Gebauden geradezu wesensimmanent, dass sie Uber ErschlieBungsbereiche, im
Falle einer Mehrstdckigkeit Uber ein Stiegenhaus und i.d.R. auch Uber einen Keller verfligen.3.2.5. Im gegenstandlichen
Fall hat das Bundesdenkmalamt Sachverhaltsermittlungen zur Bedeutung des gegenstandlichen Gebdudes
durchgefiihrt. In seinem Spruch stellte es fest, dass die auBere Erscheinung, die Kellergewdlbe und die
ErschlieBungsbereiche im Inneren schutzwirdig sind. Es geht somit von der Teilbarkeit des Objektes hinsichtlich
auBerer Erscheinung, ErschlieBungsbereiche im Inneren und Kellergewdlbe aus. Begrindet wurde eine
Denkmaleigenschaft aber lediglich hinsichtlich der auBeren Erscheinung, worauf ~ mangels
Beschwerdegegenstandlichkeit hier nicht weiter einzugehen ist. Diese Bedeutung der dufReren Erscheinung erstreckt
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sich aber nicht automatisch auch auf die angefochtenen Gebdudeteile. Die Begriindung des Bundesdenkmalamtes,
wonach es sich bei diesen Teilen um integrierende Bestandteile des Gebdudes handelt, ist nicht ausreichend. Auch
widerspricht diese Ansicht dem DMSG, weil sonst nie die Mdglichkeit einer Teilunterschutzstellung gem. Paragraph
eins, Absatz 8, DMSG bei Gebduden bestinde. Es ist Gebduden geradezu wesensimmanent, dass sie Uber
ErschlieRungsbereiche, im Falle einer Mehrstdckigkeit tber ein Stiegenhaus und i.d.R. auch Uber einen Keller verfugen.

Vor dem Hintergrund der angefuhrten Judikatur sind daher auch fir die beiden weiteren im Spruch angefuhrten Teile
des Gebdudes schlissige Nachweise einer denkmalschutzrechtlichen Bedeutung gem. 8 1 Abs. 1 DMSG notwendig. Aus
den vom Bundesdenkmalamt durchgefiihrten Sachverhaltsermittlungen ist jedoch ersichtlich, dass den
ErschlieBungsbereichen im Inneren sowie den Kellergewdlben gerade keine geschichtliche, kinstlerische oder
kulturelle Bedeutung zukommt.Vor dem Hintergrund der angefihrten Judikatur sind daher auch fir die beiden
weiteren im Spruch angefihrten Teile des Gebaudes schltssige Nachweise einer denkmalschutzrechtlichen Bedeutung
gem. Paragraph eins, Absatz eins, DMSG notwendig. Aus den vom Bundesdenkmalamt durchgefihrten
Sachverhaltsermittlungen ist jedoch ersichtlich, dass den ErschlieBungsbereichen im Inneren sowie den
Kellergewdlben gerade keine geschichtliche, kiinstlerische oder kulturelle Bedeutung zukommt.

Nach mehreren Ermittlungsschritten unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen, der Erstellung eines
Amtssachverstandigengutachtens und der Durchfiihrung eines Augenscheins konnte eben nicht bewiesen werden,
dass es sich bei den angefochtenen Teilen um bedeutende Teile i.S.d. DMSG handelt. Wie oben ausgefihrt wurde, ist
die Tatsache, dass es sich um integrierende Bestandteile handelt, im Falle einer Teilunterschutzstellung nicht
ausreichend. Auch die weiteren Feststellungen des Amtssachverstandigen, wonach die Stiege im Originalzustand
erhalten ist oder die Kellergewdlbe moglicherweise von einem Vorgdngerbau stammen, sind nicht geeignet, eine fir
eine Unterschutzstellung relevante Bedeutung nachzuweisen.

Die Rechtsansicht des Bundesdenkmalamtes, wonach einzelne Teile (in diesem Fall die Kellergewdlbe, Bescheid S. 5)
fr sich genommen gar nicht besonders geschichtlich, kiinstlerisch oder kulturell bedeutungsvoll sein missen und die
Bedeutung fur den zu schitzenden Gegenstand als Ganzes nachzuweisen sei, ist somit verfehlt. Diese Rechtsansicht
steht im Widerspruch zu der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die zu schiitzenden Teile eine
Bedeutung aufweisen mussen. Fur die im Spruch des angefochtenen Bescheides getroffene Feststellung, wonach an
drei Teilen des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes ein offentliches Erhaltungsinteresse besteht, mangelt es an
einem entsprechenden Sachverhalt. Aufgrund der vom Bundesdenkmalamt durchgefiihrten Sachverhaltsermittlungen
hatte daher nicht der rechtliche Schluss gezogen werden dilrfen, auch das Kellergewdlbe und die
ErschlieBungsbereiche im Inneren als Teile unter Denkmalschutz zu stellen. Ein fachliches Erfordernis der
Einbeziehung auch der angefochtenen Gebaudeteile konnte nicht festgestellt werden, weshalb vor dem Hintergrund
des eigentumsrechtlich gebotenen Grundsatzes der geringstmdglichen Unterschutzstellung die Teilunterschutzstellung
der Kellergewdlbe und der ErschlieBungsbereiche im Inneren ersatzlos zu beheben ist.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die unter Punkt 3.2. angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die unter Punkt 3.2. angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes), noch
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fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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