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Entscheidungsdatum

07.02.2014
Norm

BFA-VG §17 Absl
BFA-VG §17 Abs4
B-VG Art. 133 Abs4

1. BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

e Wi

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. KIRSCHBAUM als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, StA. Somalia, vertreten durch Rechtsanwaltin XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.12.2013, ZI. 13 16.708-EAST West, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Dr. KIRSCHBAUM als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA.
Somalia, vertreten durch Rechtsanwaltin rédmisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.12.2013, ZI. 13 16.708-EAST West, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemaR§ 22 Abs. 1 VwGVG, BGBI | 2013/33 idF. A) Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG, BGBI romisch eins 2013/33 idF.

BGBI | 2013/122, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.BGBI rémisch eins 2013/122, die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B) Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG,BGBI Nr. 1/1930 idF BGBI | Nr. 52/2012 nicht
zuldssig.B) Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2012, nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige Somalias, stellte am 13.11.2013 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz (AS 17).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.12.2013, ZI. 13 16.708-EAST West, (AS 117) wurde der Antrag der
Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemafs § 5 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI Nr. 110/2005 "idgF"
zurlckgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.12.2013, ZI. 13 16.708-EAST West, (AS 117)
wurde der Antrag der BeschwerdeflUhrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 2005, "idgF" zurlickgewiesen.

Gleichzeitig wurde festgestellt, dass gemal Art. 16 Abs. 1 lit c) der "Verordnung (EG) Nr. 343/2003 vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist
(in der Folge: Dublin 1I-VO) (AS 35)" (Dublin 1I-VO) Bulgarien zur Fuhrung ihres Verfahrens zustandig sei
(Spruchpunkt I.).Gleichzeitig wurde festgestellt, dass gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c¢,) der
"Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin [I-VO) (AS 35)" (Dublin 1I-VO)
Bulgarien zur Fihrung ihres Verfahrens zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).

Zudem wurde die Beschwerdeflhrerin gemalk § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet
nach Bulgarien ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
nach Bulgarien gemafl § 10 Abs. 4 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.).Zudem wurde die Beschwerdefihrerin
gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Bulgarien
ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Bulgarien
gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Begrindung stutzt sich die Behdrde im Wesentlichen darauf, zwei Eurodac-Treffer hatten ergeben, dass
die Beschwerdeflhrer im Geltungsbereich der Dublin [I-VO erstmals am 06.08.2013 in Bulgarien
erkennungsdienstliche erfasst worden sei und sie dort am 04.09.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt habe.

Die von ihr behauptete Ausreise von Bulgarin (iber Serbien und Ungarn nach Osterreich fiihre nicht zur
Unzustandigkeit Bulgariens, da sie sich nach eigenen Angaben allenfalls 15 Tage in Serbien, also auBerhalb
des Geltungsbereiches der Dublin II-VO, aufgehalten habe.

Es bestehe auch kein Grund fur einen Selbsteintritt nach Art. 2 Abs. 3 Dublin II-VO, weil die Informationslage
zum bulgarischen Asylsystem keinen Anlasse biete, davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin nach
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einer Ruckflihrung dort einer unmenschlichen Behandlung iSd. Art. 3 EMKR ausgesetzt sein werde.Es bestehe
auch kein Grund fir einen Selbsteintritt nach Artikel 2, Absatz 3, Dublin 1I-VO, weil die Informationslage zum
bulgarischen Asylsystem keinen Anlasse biete, davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin nach einer
Rickflihrung dort einer unmenschlichen Behandlung iSd. Artikel 3, EMKR ausgesetzt sein werde.

Die Ausweisung sei daher gemaR§ 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG indiziert. Sie sei auch nicht etwa gemal Abs. 2
unzuléssig, weil die Beschwerdefiihrerin in Osterreich zwar zwei erwachsene Kinder mit ihren Familien hatte,
mit diesen aber kein von Art. 8 EMKR geschlitztes Familienleben vorliege und sie auch sonst keine engeren
sozialen Beziehungen in Osterreich habe, aufgrund derer eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet eine
Verletzung des von Art. 8 EMRK ebenfalls geschiitzten Privatlebens darstellen kénnte.Die Ausweisung sei
daher gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG indiziert. Sie sei auch nicht etwa gemals Absatz 2,
unzuléssig, weil die Beschwerdefiihrerin in Osterreich zwar zwei erwachsene Kinder mit ihren Familien hatte,
mit diesen aber kein von Artikel 8, EMKR geschiitztes Familienleben vorliege und sie auch sonst keine
engeren sozialen Beziehungen in Osterreich habe, aufgrund derer eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet
eine Verletzung des von Artikel 8, EMRK ebenfalls geschitzten Privatlebens darstellen kénnte.

Gegen den Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit am 16.12.2013 zur Post gegebenem Schriftsatz
Beschwerde beim seinerzeit zustandigen Bundesasylamt (AS 199, 213).

Die Beschwerde langte am 27.12.2013 beim damals noch zustandigen Asylgerichtshof ein.

In der Beschwerdeschrift macht die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen, erstens, geltend, die Behdrde habe
sich nicht der Anwendung des Art. 15 Dublin 1I-VO befasst, obwohl aufgrund der sich in Osterreich als
anerkannte Asylwerber befindlichen erwachsenen Kinder, von denen die Tochter schwanger und nach der
Entbindung auf die Hilfe der Beschwerdefiihrerin angewiesen sei, eine Zusténdigkeit Osterreich aus
humanitaren Grinden gegeben sei. Auch die Beschwerdefiihrerin selbst sei, da sie alleinstehend sei, auf die
Hilfe ihrer Kinder in Osterreich angewiesen, was ebenso zur Anwendung der humanitéren Klause hitte fihren
mussen.In der Beschwerdeschrift macht die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen, erstens, geltend, die
Behdrde habe sich nicht der Anwendung des Artikel 15, Dublin 1I-VO befasst, obwohl aufgrund der sich in
Osterreich als anerkannte Asylwerber befindlichen erwachsenen Kinder, von denen die Tochter schwanger
und nach der Entbindung auf die Hilfe der Beschwerdefiihrerin angewiesen sei, eine Zustandigkeit Osterreich
aus humanitaren Griinden gegeben sei. Auch die Beschwerdefiihrerin selbst sei, da sie alleinstehend sei, auf
die Hilfe ihrer Kinder in Osterreich angewiesen, was ebenso zur Anwendung der humanitéren Klause hatte
fihren mussen.

Die Beschwerdeflihrerin fiihrte, zweitens, unter Vorlage zusatzlicher Landerinformationen an, die Behérde
habe die verheerende und menschenrechtswidrige Lage der Asylwerber in Bulgarien verkannt und somit zu
Unrecht nicht vom zwingenden Selbsteintritt gemal Art. 2 Abs. 3 Dublin [I-VO Gebrauch gemacht.Die
Beschwerdefuhrerin fuhrte, zweitens, unter Vorlage zusatzlicher Landerinformationen an, die Behdrde habe
die verheerende und menschenrechtswidrige Lage der Asylwerber in Bulgarien verkannt und somit zu
Unrecht nicht vom zwingenden Selbsteintritt gemaR Artikel 2, Absatz 3, Dublin II-VO Gebrauch gemacht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und anwendbares Recht

Gemal § 75 Abs. 19 AsylG 2005, BGBI Nr. 110/2005 idF. BGBI | Nr. 144/2013 (AsylG 2005) sind alle mit Ablauf
des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Verfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht
zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, (AsylG 2005) sind alle mit Ablauf des 31.12.2013
beim Asylgerichtshof anhangigen Verfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu
fUhren.

GemalR§ 16 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013, idF. BGBI Nr. 144/2013, (BFA-VG) kommt einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird
und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist, die aufschiebende Wirkung nicht zu,
es sei denn, diese wird vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.GemaR Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins,
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BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 2013,,
(BFA-VG) kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist, die
aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, diese wird vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

Gemal § 17 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung,
mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und diese zurlickweisende Entscheidung
mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in die aufenthaltsbeendende MaRnahme
lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 oder Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurlickgewiesen wird und diese zurlickweisende Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme verbunden ist, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in die aufenthaltsbeendende MalBnahme lautet, eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.

Gemall Abs. 3 der Bestimmung ist bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur
AuRerlandesbringung die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auf die unionsrechtlichen Grundsatze
der Art. 19 Abs. 2 und Art. 20 Abs. 1 lit e) der Dublin II-VO und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung
des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.GemaR Absatz 3, der Bestimmung ist bei der Entscheidung, ob einer
Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist
auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Artikel 19, Absatz 2 und Artikel 20, Absatz eins, Litera e,) der Dublin
II-VO und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

Gemall Abs. 4 der Bestimmung steht der Ablauf der Frist nach Abs. 1 der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.Gemall Absatz 4, der Bestimmung steht der Ablauf der Frist nach Absatz eins, der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

2. Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

Aus der dem Bundesverwaltungsgericht zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfiigung stehenden
Aktenlage kann im vorliegenden Fall die reale Gefahr eine Verletzung der durch Art. 3 und Art. 8 EMRK
garantierten Rechte bei Uberstellung der Beschwerdefiihrerin aus Osterreich nach Bulgarien nicht mit der in
diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.Aus der dem
Bundesverwaltungsgericht zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfligung stehenden Aktenlage kann im
vorliegenden Fall die reale Gefahr eine Verletzung der durch Artikel 3 und Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte bei Uberstellung der Beschwerdefiihrerin aus Osterreich nach Bulgarien nicht mit der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Es erscheint insbesondere notwendig, nahere Erwagungen zum Verhaltnis der Beschwerdefihrerin zu ihren in
Osterreich lebenden erwachsenen Kindern und deren Familien sowie zur Menschenrechtlage von Asylwerbern
in Bulgarien, insbesondere auch im Hinblick auf das dortige Rechtsschutzsystem und eine daraus etwa
resultierende Gefahr einer Verletzung des Refoulementschutz

Das Bundesasylamt wird sodann nach naheren Erhebungen Uber diese Beschwerde entscheiden.
3. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwGG, BGBI Nr. 10/1985 idF. BGBI | Nr. 122/2013, (VwGG) hat das


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

Bundesverwaltungsgericht im Spruch Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemall Art 133 Abs. 4 B-
VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, (VwWGG)
hat das Bundesverwaltungsgericht im Spruch Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist im vorliegenden nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.
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