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Norm

BDG 1979 §40 Abs1

BDG 1979 8§40 Abs3

BDG 1979 §44 Abs1

B-VG Art.133 Abs4
1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Christian STIEGLER und Olt. Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hermann RIEDER, Stiftgasse 23, 6020 XXXX, gegen den Bescheid der
Vollzugsdirektion vom 06.11.2013, ZI. BMJ-3002737/0006-VD/2013, betreffend Feststellungsbescheid in Angelegenheit
einer Verwendungsanderung, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag. Christian STIEGLER und Olt.
Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 rémisch 40 , vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Hermann RIEDER, Stiftgasse 23, 6020 rémisch 40 , gegen den Bescheid der Vollzugsdirektion vom
06.11.2013, ZI. BMJ-3002737/0006-VD/2013, betreffend Feststellungsbescheid in  Angelegenheit einer
Verwendungsanderung, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 3 Z 1 VWGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 3,
Ziffer eins, VWGVG abgewiesen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird mit der MalRgabe bestatigt, dass er wie folgt lautet:

"In Erledigung des Antrages vom 13.05.2013 wird festgestellt, dass die mit Weisung vom 27.03.2013 und mit am
30.04.2013 schriftlich wiederholter Weisung erfolgte Abberufung des Antragstellers von seinem bisherigen Arbeitsplatz
und Zuweisung des Arbeitsplatzes "Vollzugsstelle - Sachbearbeiter", PM-SAP StellenNr. XXXX mit der Bewertung E2a/2
in der Justizanstalt XXXX mit Wirksamkeit 1. April 2013, subjektive Rechte des Antragstellers nicht verletzt hat und dass
die Befolgung der Weisung zu den Dienstpflichten des Antragstellers gehort, sowie dass die gegenstandliche
PersonalmalRnahme der Abberufung und Zuweisung gemaf? § 40 Abs. 1 BDG 1979 als einfache Verwendungsanderung
nicht mit Bescheid zu verfligen war.""In Erledigung des Antrages vom 13.05.2013 wird festgestellt, dass die mit
Weisung vom 27.03.2013 und mit am 30.04.2013 schriftlich wiederholter Weisung erfolgte Abberufung des
Antragstellers von seinem bisherigen Arbeitsplatz und Zuweisung des Arbeitsplatzes "Vollzugsstelle - Sachbearbeiter",
PM-SAP StellenNr. rémisch 40 mit der Bewertung E2a/2 in der Justizanstalt rdmisch 40 mit Wirksamkeit 1. April 2013,
subjektive Rechte des Antragstellers nicht verletzt hat und dass die Befolgung der Weisung zu den Dienstpflichten des
Antragstellers gehdrt, sowie dass die gegenstandliche PersonalmaRnahme der Abberufung und Zuweisung gemaR
Paragraph 40, Absatz eins, BDG 1979 als einfache Verwendungsanderung nicht mit Bescheid zu verfligen war."

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(11.02.2014)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz: BF) wurde mit 1. September 1978 in ein offentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis zum Bund (Zollwachdienst) aufgenommen. Mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1997 wurde er auf eine
Planstelle der Verwendungsgruppe E2a (Grundlaubahn) im Exekutivdienst der Justizanstalt XXXX im Planstellenbereich
des Bundesministeriums fUr Justiz - Justizanstalten ernannt.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge kurz: BF) wurde mit
1. September 1978 in ein offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund (Zollwachdienst) aufgenommen. Mit
Wirksamkeit vom 1. Janner 1997 wurde er auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe E2a (Grundlaubahn) im
Exekutivdienst der Justizanstalt rémisch 40 im Planstellenbereich des Bundesministeriums flr Justiz - Justizanstalten
ernannt.

Mit Verfligung der Vollzugsdirektion vom 30. November 2010 wurde der BF mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2010
(zunachst) fur die Dauer des Projektes "Ausbildungs-, Direktions- und Vollzugsstelle" mit der Funktion des
Projektarbeitsplatzes "Direktionsstelle - Sachbearbeiter" (Bewertung: Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 2)
betraut.

Mit Verfagung der Vollzugsdirektion vom 31. Janner 2012 wurde er mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2012 (endgultig) mit
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dem Arbeitsplatz "Direktionsstelle - Sachbearbeiter" (Bewertung: Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 2) der
Justizanstalt XXXX betraut.Mit Verfigung der Vollzugsdirektion vom 31. Janner 2012 wurde er mit Wirksamkeit vom 1.
Janner 2012 (endgultig) mit dem Arbeitsplatz "Direktionsstelle - Sachbearbeiter" (Bewertung: Verwendungsgruppe E2a,
Funktionsgruppe 2) der Justizanstalt rémisch 40 betraut.

2. Mit Bescheid vom 14. August 2012 verfligte die Vollzugsdirektion gegentber dem BF Folgendes:

"Gemall 8 40 Absatz 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 werden Sie mit Ablauf des 31. August 2012 von lhrem
bisherigen Arbeitsplatz "Direktionsstelle - Sachbearbeiter", PM-SAP StellenNr. XXXX mit der Bewertung E2a/2 in der
Justizanstalt XXXX abberufen. Unter einem wird ihnen mit Wirksamkeit vom 1. September 2012 der gleichwertige
Arbeitsplatz "Vollzugsstelle - Sachbearbeiter", PM-SAP StellenNr. XXXX mit der Bewertung E2a/2 in der Justizanstalt
XXXX zugewiesen."Gemal Paragraph 40, Absatz 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 werden Sie mit Ablauf des 31.
August 2012 von Ihrem bisherigen Arbeitsplatz "Direktionsstelle - Sachbearbeiter", PM-SAP StellenNr. romisch 40 mit
der Bewertung E2a/2 in der Justizanstalt rémisch 40 abberufen. Unter einem wird ihnen mit Wirksamkeit vom 1.
September 2012 der gleichwertige Arbeitsplatz "Vollzugsstelle - Sachbearbeiter", PM-SAP StellenNr. rémisch 40 mit der
Bewertung E2a/2 in der Justizanstalt romisch 40 zugewiesen.

Eine Anderung Ihrer besoldungsrechtlichen Stellung tritt dadurch nicht ein."

3. Aus Anlass der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung hob die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt
diesen Bescheid mit Entscheidung vom 04.02.12013, GZ 122/10-BK/12, ersatzlos auf, weil weder eine qualifizierte
Verwendungsanderung im Sinne des§& 40 Abs. 2 BDG 1979 noch ein Antrag des BW auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides vorliege, somit flr eine bescheidmaRige Erledigung der gegenstandlichen Angelegenheit
jegliche Grundlage fehle.3. Aus Anlass der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung hob die Berufungskommission
beim Bundeskanzleramt diesen Bescheid mit Entscheidung vom 04.02.12013, GZ 122/10-BK/12, ersatzlos auf, weil
weder eine qualifizierte Verwendungsanderung im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, BDG 1979 noch ein Antrag des
BW auf Erlassung eines Feststellungsbescheides vorliege, somit flr eine bescheidmaRige Erledigung der
gegenstandlichen Angelegenheit jegliche Grundlage fehle.

4. Mit Schreiben vom 13.05.2013 beantragte der BF die Erlassung eines Feststellungsbescheids folgenden Inhalts:

"Mit Schreiben vom 25.03.2013, zugestellt am 27.03.2013 wurde der Antragsteller mit Ablauf des 31.03.2013 von
seinem bisherigen Arbeitsplatz abberufen und per 01.04.2013 der Arbeitsplatz "Vollzugsstelle-Sachbearbeiter", PM-SAP
StellenNr. XXXX in der JA XXXX zugewiesen."Mit Schreiben vom 25.03.2013, zugestellt am 27.03.2013 wurde der
Antragsteller mit Ablauf des 31.03.2013 von seinem bisherigen Arbeitsplatz abberufen und per 01.04.2013 der
Arbeitsplatz "Vollzugsstelle-Sachbearbeiter", PM-SAP StellenNr. rémisch 40 in der JA rdmisch 40 zugewiesen.

Diese dienstrechtliche MaBnahme ist sachlich nicht gerechtfertigt und stellt sich als (unzulassige) Disziplinierung des
Antragstellers dar, die zudem mit § 43a BDG unvereinbar erscheint.Diese dienstrechtliche MaBnahme ist sachlich nicht
gerechtfertigt und stellt sich als (unzuldssige) Disziplinierung des Antragstellers dar, die zudem mit Paragraph 43 a,
BDG unvereinbar erscheint.

Abgesehen davon liegen die Voraussetzungen des§ 40 Abs 2 BDG vor, die dienstrechtliche MaRnahme vom 25.03.2013
ware mit Bescheid zu verfligen gewesen.Abgesehen davon liegen die Voraussetzungen des Paragraph 40, Absatz 2,
BDG vor, die dienstrechtliche Mallnahme vom 25.03.2013 ware mit Bescheid zu verfligen gewesen.

Die Voraussetzungen fiur die Erlassung eines Feststellungsbescheides liegen vor, da bei einem nach§ 43a BDG
verpdntem Verhalten bzw. einer mit Bescheid zu verfigenden Versetzung eine Feststellung dieser Umstande im
Interesse des Antragstellers liegt und ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt.Die
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides liegen vor, da bei einem nach Paragraph 43 a, BDG
verpdntem Verhalten bzw. einer mit Bescheid zu verfigenden Versetzung eine Feststellung dieser Umstande im
Interesse des Antragstellers liegt und ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt.

Dem Feststellungsbescheid kommt im konkreten Fall die Eignung zu, ein Recht oder Rechtsverhdltnis fir die
Vergangenheit und Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefdhrdung des Antragstellers zu beseitigen. Die
Feststellung eines gegen

§ 43a BDG verstoRBenden Verhaltens kann im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens nicht entschieden werden. Die Feststellung rechtswidriger Handlungen eines unmittelbaren
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Vorgesetzten im Zusammenhang mit Sachverhalten nach 8 43a BDG stellen rechtserhebliche Tatsachen dar.Paragraph
43 a, BDG verstoBenden Verhaltens kann im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens nicht entschieden werden. Die Feststellung rechtswidriger Handlungen eines unmittelbaren
Vorgesetzten im Zusammenhang mit Sachverhalten nach Paragraph 43 a, BDG stellen rechtserhebliche Tatsachen dar.

Es wird daher der ANTRAG gestellt, einen Feststellungsbescheid dartuber zu erlassen, dass

1. die am 27.03.2013 erteilte und nach Remonstration am 30.04.2013 schriftlich wiederholte Weisung, der Antragsteller
werde mit Ablauf des 31.03.2013 von seinem bisherigen Arbeitsplatz abberufen und ihm per 01.04.2013 der
Arbeitsplatz "Vollzugsstelle-Sachbearbeiter”, PM-SAP StellenNr. XXXX in der JA XXXX1. die am 27.03.2013 erteilte und
nach Remonstration am 30.04.2013 schriftlich wiederholte Weisung, der Antragsteller werde mit Ablauf des 31.03.2013
von seinem bisherigen Arbeitsplatz abberufen und ihm per 01.04.2013 der Arbeitsplatz "Vollzugsstelle-
Sachbearbeiter", PM-SAP StellenNr. romisch 40 in der JA romisch 40

zugewiesen, rechtswidrig erfolgte und das von dieser Weisung umfasste Verhalten, nicht zu den Dienstpflichten des
Antragstellers gehért und

2. die gegenstandliche Weisung als qualifizierte Verwendungsanderung mit Bescheid zu verfligen gewesen ware."

5. In Erledigung dieses Antrags erging der nunmehr angefochtene Bescheid vom 06.11.2013, ZI. BMJ-3002737/0006-
VD/2013, mit folgendem Spruch:

"lhr Antrag vom 13. Mai 2013 auf Erlassung eines Feststellungsbescheides daruber, dass die am 27. Marz 2013 erteilte
und nach Remonstration am 30. April 2013 schriftlich wiederholten Weisung, der Antragsteller werde mit Ablauf des 31.
Marz 2013 von seinem bisherigen Arbeitsplatz abberufen und ihm per 1. April 2013 der Arbeitsplatz "Vollzugsstelle -
Sachbearbeiter", PM-SAP StellenNr. XXXX in der Justizanstalt XXXX zugewiesen, rechtswidrig erfolgte und das von dieser
Weisung umfasste Verhalten nicht zu den Dienstpflichten des Antragstellers gehort sowie dass die gegenstandliche
Weisung als qualifizierte Verwendungsanderung mit Bescheid zu Verfligen gewesen ware, wird abgewiesen.""lhr
Antrag vom 13. Mai 2013 auf Erlassung eines Feststellungsbescheides dartber, dass die am 27. Marz 2013 erteilte und
nach Remonstration am 30. April 2013 schriftlich wiederholten Weisung, der Antragsteller werde mit Ablauf des 31.
Marz 2013 von seinem bisherigen Arbeitsplatz abberufen und ihm per 1. April 2013 der Arbeitsplatz "Vollzugsstelle -
Sachbearbeiter", PM-SAP StellenNr. rémisch 40 in der Justizanstalt romisch 40 zugewiesen, rechtswidrig erfolgte und
das von dieser Weisung umfasste Verhalten nicht zu den Dienstpflichten des Antragstellers gehdrt sowie dass die
gegenstandliche Weisung als qualifizierte Verwendungsanderung mit Bescheid zu Verfligen gewesen ware, wird

abgewiesen."

In der Begrindung wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, es sei offenkundig, dass dem BF zugleich mit der
Abberufung von seinem bisherigen Arbeitsplatz eine neue Verwendung der bisherigen Verwendung im Sinne des § 40
Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 3 BDG 1979 gleichwertige Verwendung (beide Arbeitsplatze sind der Verwendungsgruppe E2a,
Funktionsgruppe 2, zugeordnet) zugewiesen worden sei.ln der Begrindung wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, es
sei offenkundig, dass dem BF zugleich mit der Abberufung von seinem bisherigen Arbeitsplatz eine neue Verwendung
der bisherigen Verwendung im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, BDG 1979
gleichwertige Verwendung (beide Arbeitsplatze sind der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 2, zugeordnet)

zugewiesen worden sei.

Das mit dem Besoldungsreforrn-Gesetz, BGBI. Nr. 55011994, geschaffene neue Besoldungssystem lasse keinen
Spielraum  far  unterschiedliche Laufbahnerwartungen mehr zu. Das Tatbestandsmerkmal einer
"Laufbahnverschlechterung" habe nur noch fur die im Dienstklassensystem verbliebenen Nichtoptanten Bedeutung
(ErlautRV 1577 BIgNR 18. GP).Das mit dem Besoldungsreforrn-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 55011994, geschaffene
neue Besoldungssystem lasse keinen Spielraum fur unterschiedliche Laufbahnerwartungen mehr zu. Das
Tatbestandsmerkmal einer "Laufbahnverschlechterung" habe nur noch fir die im Dienstklassensystem verbliebenen
Nichtoptanten Bedeutung (ErlautRV 1577 BIgNR 18. GP).

Der BF sei jedoch (noch vor seiner Ubernahme in den Planstellenbereich des Bundesministeriums fiir Justiz -
Justizanstalten) mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 in das neue Besoldungssystern (Besoldungsgruppe Exekutivdienst,
Verwendungsgruppe E2a) Ubergeleitet worden, sodass das Tatbestandsmerkmal des & 40 Abs. 2 Z 2 BDG 1979 fur ihn
von vornherein nicht in Betracht komme.Der BF sei jedoch (noch vor seiner Ubernahme in den Planstellenbereich des
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Bundesministeriums fur Justiz - Justizanstalten) mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 in das neue Besoldungssystern
(Besoldungsgruppe Exekutivdienst, Verwendungsgruppe E2a) Ubergeleitet worden, sodass das Tatbestandsmerkmal
des Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 2, BDG 1979 fur ihn von vornherein nicht in Betracht komme.

In Folge dessen liege keine gemafR § 40 Abs. 2 BDG 1979 einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung vor
und handle es sich bei der getroffenen PersonalmaBnahme dahingehend um eine ,schlichte" Verwendungsanderung,
die nicht mit Bescheid, sondern mit Weisung (Dienstauftrag) zu verfigen sei.In Folge dessen liege keine gemald
Paragraph 40, Absatz 2, BDG 1979 einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung vor und handle es sich
bei der getroffenen Personalmalnahme dahingehend um eine ,schlichte" Verwendungsanderung, die nicht mit
Bescheid, sondern mit Weisung (Dienstauftrag) zu verfugen sei.

Diese Weisung sei am 25. Marz 2013 gegenuber dem BF ausgesprochen worden. GemaR8 44 Abs. 1 BDG 1979 habe
der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, zu befolgen. Der Beamte kdnne die Befolgung einer Weisung nur dann ablehnen, wenn die Weisung
entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften
verstolRen wiirde. Im vorliegenden Fall sei die Weisung weder von einem unzustandigen Organ erteilt worden, noch
verstolRe sie gegen strafgesetzliche Vorschriften.Diese Weisung sei am 25. Méarz 2013 gegenlber dem BF
ausgesprochen worden. Gemald Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 habe der Beamte seine Vorgesetzten zu
unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Der Beamte
kénne die Befolgung einer Weisung nur dann ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ
erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRBen wiirde. Im vorliegenden Fall sei die
Weisung weder von einem unzustandigen Organ erteilt worden, noch verstol3e sie gegen strafgesetzliche Vorschriften.

Im Hinblick darauf, dass der BF die Weisung aus einem anderen Grund fir rechtswidrig gehalten hat und er seine
Bedenken hiertiber der Dienstbehdrde mitgeteilt hat, sei die Weisung am 26. April 2013 schriftlich wiederholt worden.
In Folge dessen sei der BF verpflichtet diese auch zu befolgen.

Durch die im Rahmen der Verwendungsanderung verfligte Betrauung des BF mit dem Arbeitsplatz ,Vollzugsstelle -
Sachbearbeiter" seien von diesem alle mit dem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen. Er habe in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt sowie Parteien, soweit es mit den Interessen
des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der Amtsfiihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen
Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 22.10.2013 rechtzeitig Berufung.
In der Berufung wird dazu ausgefiihrt:

Die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid Ubergehen das bisherige Vorbringen des BF und den tatsachlichen
Sachverhalt.

Die Verwendungsanderung sei deshalb erfolgt, weil der BF

am 31. Dezember 2011 personenbezogene Daten eines Bediensteten, die ihm ausschlief3lich auf Grund seiner
dienstlichen Tatigkeit zur Kenntnis gelangt seien mittels Mail an samtliche Mitarbeiterinnen der Justizanstalt XXXX
Ubermittelt, somit "das e-Mail" nicht im dienstlichen Interesse verwendet und darUber hinaus durch die Weitergabe
der Daten die auf seinem Arbeitsplatz immanente besondere Verpflichtung zum sensiblen Umgang mit
personenbezogenen Daten groblich verletzt hatte;am 31. Dezember 2011 personenbezogene Daten eines
Bediensteten, die ihm ausschlie3lich auf Grund seiner dienstlichen Tatigkeit zur Kenntnis gelangt seien mittels Mail an
samtliche Mitarbeiterinnen der Justizanstalt romisch 40 Gbermittelt, somit "das e-Mail" nicht im dienstlichen Interesse
verwendet und daruber hinaus durch die Weitergabe der Daten die auf seinem Arbeitsplatz immanente besondere
Verpflichtung zum sensiblen Umgang mit personenbezogenen Daten grdblich verletzt hatte;

mit diesem Verhalten das Vertrauen in die sachliche und vor allem unparteiische Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erheblich getribt hatte, weshalb diese Dienstpflichtverletzung vom Leiter der Justizanstalt XXXX am 31.
Janner 2012 mit einer schriftlichen Ermahnung gemal § 109 Abs. 2 BDG 1979 geahndet wurde.mit diesem Verhalten
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das Vertrauen in die sachliche und vor allem unparteiische Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erheblich
getribt hatte, weshalb diese Dienstpflichtverletzung vom Leiter der Justizanstalt romisch 40 am 31. Janner 2012 mit
einer schriftlichen Ermahnung gemaR Paragraph 109, Absatz 2, BDG 1979 geahndet wurde.

Im Zusammenhang mit dieser schriftlichen Ermahnung vom Leiter der Justizanstalt XXXX den Auftrag erhalten hat,
dass die ihm bekannt gegebenen Termine fur den Nachtdienst des durch seine Mail in personenbezogenen Daten
verletzten Bediensteten, der mittlerweile wegen seiner Mitgliedschaft zum Zentralausschuss im Ausmald von 50% vom
Dienst freigestellt wurde, in der Vorplanung zu bertcksichtigen sind. Insgesamt wurden alle Mitarbeiterinnen der
Diensteinteilung angewiesen, der Art vorzugehen;Im Zusammenhang mit dieser schriftlichen Ermahnung vom Leiter
der Justizanstalt romisch 40 den Auftrag erhalten hat, dass die ihm bekannt gegebenen Termine fir den Nachtdienst
des durch seine Mail in personenbezogenen Daten verletzten Bediensteten, der mittlerweile wegen seiner
Mitgliedschaft zum Zentralausschuss im AusmaR von 50% vom Dienst freigestellt wurde, in der Vorplanung zu
bertcksichtigen sind. Insgesamt wurden alle Mitarbeiterinnen der Diensteinteilung angewiesen, der Art vorzugehen;

bedauerlicher Weise weder im April 2012 noch im Mai 2012 eine vollstandige vorplanmaRige Berucksichtigung der
Termine vorgenommen und auf Nachfrage durch den Anstaltsleiter in Anwesenheit des Major XXXX mitgeteilt hatte,
dass er die Berucksichtigung aus dem Blickwinkel der Gleichbehandlung nicht vorgenommen habe;bedauerlicher
Weise weder im April 2012 noch im Mai 2012 eine vollstdndige vorplanmaRige Berlicksichtigung der Termine
vorgenommen und auf Nachfrage durch den Anstaltsleiter in Anwesenheit des Major romisch 40 mitgeteilt hatte, dass
er die Berucksichtigung aus dem Blickwinkel der Gleichbehandlung nicht vorgenommen habe;

angefUhrt hatte, dass bei diesem Bediensteten immer bis zu 20 Mehrleistungsstunden anfallen wirden und dies
gegenUber anderen Bediensteten eine ungerechte Beglnstigung darstelle, weshalb er der Weisung nicht Folge
geleistet und die bekanntgegebenen Termine nicht zur Ganze berucksichtigt habe;

mit diesen Tatsachen konfrontiert eine andere Begriindung fir die Nichtvollziehung der Weisung getatigt hatte, die
allerdings nicht nachvollzogen werden kénne;

zugegeben hatte, dass er bewusst im Mai 2012 nur einen Nachtdienst des betroffenen Bediensteten vorgeplant habe;

somit die mindliche Weisung des Anstaltsleiters, der die Fachaufsicht Uber den Bereich der "Direktionssteile" hat,
namlich die bekanntgegebenen Termine eines Bediensteten flr Nachtdienste in der Vorplanung zu berUcksichtigen,
nicht befolgt habe;

mit Schreiben vom 21. Mai 2012 erklart hatte, diese Weisung bewusst ignoriert zu haben;

bei der geschaftsfuhrenden Sitzung des Dienststellenausschusses der Bediensteten des Exekutivdienstes der
Justizanstalt XXXX am 01. Juni 2012, erklart hatte, in Sachen Diensteinteilung zu tun, was er wolle und die Anweisungen
des Anstaltsleiter nur in schrifticher Form befolgen werdebei der geschéaftsfihrenden Sitzung des
Dienststellenausschusses der Bediensteten des Exekutivdienstes der Justizanstalt romisch 40 am 01. Juni 2012, erklart
hatte, in Sachen Diensteinteilung zu tun, was er wolle und die Anweisungen des Anstaltsleiter nur in schriftlicher Form
befolgen werde;

und durch die Nichtbefolgung der Weisung und "im Zusammenschau die bereits erfolgte Ermahnung" das Vertrauen in
die sachliche und unparteiische Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben so getribt hatte, dass der Leiter der
Justizanstalt XXXX einen Weiterverbleib auf seinem alten Arbeitsplatz ausschlieRBe, da sich gezeigt habe, dass sein
Verhalten anscheinend immer auf denselben Bediensteten abziele, "weshalb mehr von keiner Unparteilichkeit" in
seiner Aufgabenerfillung ausgegangen werden kénne, aber gerade diese unparteiische und sachliche Wahrnehmung
der dienstlichen Aufgaben ist signifikant flr ein gutes Arbeits- und Betriebsklima in der Justizanstalt XXXX sei, sodass
ein Weiterverbleib in der Direktionsstelle somit nicht mehr vertretbar ware.und durch die Nichtbefolgung der Weisung
und "im Zusammenschau die bereits erfolgte Ermahnung" das Vertrauen in die sachliche und unparteiische
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben so getribt hatte, dass der Leiter der Justizanstalt romisch 40 einen
Weiterverbleib auf seinem alten Arbeitsplatz ausschlieRe, da sich gezeigt habe, dass sein Verhalten anscheinend
immer auf denselben Bediensteten abziele, "weshalb mehr von keiner Unparteilichkeit" in seiner Aufgabenerfillung
ausgegangen werden kdnne, aber gerade diese unparteiische und sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben
ist signifikant flr ein gutes Arbeits- und Betriebsklima in der Justizanstalt rémisch 40 sei, sodass ein Weiterverbleib in
der Direktionsstelle somit nicht mehr vertretbar ware.



Diese Grunde entsprechen nicht den Tatsachen. Die Dienstbehdérde erster Instanz habe es nicht fir notwendig
erachtet, den angeblichen Sachverhalt objektiv zu prifen und dem Berufungswerber auch keine Gelegenheit gegeben,
zu konkreten Ermittlungsergebnissen Stellung zu nehmen. Ein Ermittlungsverfahren sei nicht

nachzuvollziehen.

Unabhangig von der Rechtswidrigkeit des Inhalts des bekampften Bescheids zufolge Willkir - die Befolgung sachlich
nicht gerechtfertigter Weisungen mit Sanktionscharakter zahlt nicht zu den Dienstpflichten - liege diesem auch ein
Ubergangenes, gegen den Berufungswerber gerichtetes, mit § 43a BDG unvereinbares Verhalten, zugrunde. Mangels
Vorliegens der Voraussetzungen nach 8 38 BDG ware die verfiigte Verwendungsanderung ab 01. September 2012 mit
Bescheid und nicht mit Weisung zu verfligen gewesen.Unabhangig von der Rechtswidrigkeit des Inhalts des
bekampften Bescheids zufolge Willkir - die Befolgung sachlich nicht gerechtfertigter Weisungen mit
Sanktionscharakter zahlt nicht zu den Dienstpflichten - liege diesem auch ein Ubergangenes, gegen den
Berufungswerber gerichtetes, mit Paragraph 43 a, BDG unvereinbares Verhalten, zugrunde. Mangels Vorliegens der
Voraussetzungen nach Paragraph 38, BDG ware die verfligte Verwendungsanderung ab 01. September 2012 mit

Bescheid und nicht mit Weisung zu verfligen gewesen.
Bei entsprechender Objektivitat der Dienstbehdrde erster Instanz waren die

tatsachlichen Fakten aus den Dienstplanen und Anweisungen der Vorgesetzten bei der Beurteilung des

gegenstandlichen Sachverhalts zugrunde zu legen gewesen. Dies ist nicht geschehen.

Hatte die Dienstbehoérde ihrer Verpflichtung zur objektiven Erhebung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts
entsprochen ware die berufungsgegenstandliche Verwendungsanderung nicht zu verfigen und die erteilte Weisung

als Willkdr zu erkennen gewesen.

Diese ergabe sich neben mangelnder Erhebungstatigkeiten in wesentlichen Belangen der Dienstplanung auch aus dem
"KdEO- Express Nr. 12", Ausgabe Dezember 2011.

Ausgehend von einer derartigen Berichterstattung relativiere sich die inkriminierte Mail des Berufungswerbers vom 31.
Dezember 2011 auf eine zulassige Entgegnung. Eine Klarstellung durch die Anstaltsleitung sei nicht erfolgt. Von einer

Verletzung datenschutzrechtlicher Bestimmungen kénne keine Rede sein.

Die einseitige und mit8 43a BDG in Widerspruch stehende Vorgangsweise der Anstaltsleitung gegentuber dem BF
ergebe sich aus der Weisung an den BF, die wiedergegebene Mail zu verfassen und an die Adressaten seiner
ursprunglichen Mail- Nachricht zu senden. Dennoch und mit 8 43a BDG unvereinbar, sei dem Berufungswerber eine
(ungerechtfertigte) Ermahnung erteilt worden.Die einseitige und mit Paragraph 43 a, BDG in Widerspruch stehende
Vorgangsweise der Anstaltsleitung gegenliber dem BF ergebe sich aus der Weisung an den BF, die wiedergegebene
Mail zu verfassen und an die Adressaten seiner ursprunglichen Mail- Nachricht zu senden. Dennoch und mit Paragraph
43 a3, BDG unvereinbar, sei dem Berufungswerber eine (ungerechtfertigte) Ermahnung erteilt worden.

Beweis: Einholung samtlicher inkriminierter Dienstplane zur Widerlegung der dem BF vorgeworfenen angeblichen
benachteiligenden Dienstplanungen, insbesondere zu Lasten des Bezinsp XXXX.Beweis: Einholung samtlicher
inkriminierter Dienstplane zur Widerlegung der dem BF vorgeworfenen angeblichen benachteiligenden
Dienstplanungen, insbesondere zu Lasten des Bezinsp romisch 40 .

Einholung des Aktenvermerks vom 23. Marz 2011 des Departmentleiters Major XXXXEinholung des Aktenvermerks
vom 23. Méarz 2011 des Departmentleiters Major rémisch 40,

Einholung der schriftlichen Anweisungen an den BF zur Stundenabrechnung des Revinsp XXXX fur April 2012,
Einvernahme der unmittelbaren Vorgesetzten des Berufungswerbers XXXX und Einvernahme des BF zum Beweis
dafur, dass bei objektiver und vollstandiger Sachverhaltsgrundlage die verfligte Verwendungsanderung auf Willkur
basiert, mit§ 43a BDG unvereinbar und unzuldssig istEinholung der schriftlichen Anweisungen an den BF zur
Stundenabrechnung des Revinsp rémisch 40 fur April 2012, Einvernahme der unmittelbaren Vorgesetzten des
Berufungswerbers rémisch 40 und Einvernahme des BF zum Beweis dafiir, dass bei objektiver und vollstandiger
Sachverhaltsgrundlage die verflugte Verwendungsanderung auf Willkir basiert, mit Paragraph 43 a, BDG unvereinbar
und unzulassig ist.

Die Verwendungsanderung des BF sei aus unsachlichen Grunden erfolgt.
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Es wird daher der Berufungsantrag gestellt, den bekampften Bescheid der Vollzugsdirektion vom 06.11.2013 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts und Verletzung von Verfahrensvorschriften zu beheben.

Die am 22.11.2013 erhobene Berufung wurde mit Verfligung der Vollzugsdirektion vom 17.12.2013 dem
Bundesministerium fur Justiz zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Verfigung vom 14.01.2014 wurde die Berufung samt Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet.

GemalR § 135a Abs. 1 BDG idF der Dienstrechts-Novelle 2012 entscheidet in Angelegenheiten ua. des§8 40 BDG das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ist mit 01.01.2014
eingetreten.Gemald Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2012 entscheidet in
Angelegenheiten ua. des Paragraph 40, BDG das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes ist mit 01.01.2014 eingetreten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das  Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Die vom BF bemangelten Sachverhaltsfeststellungen stellen nicht auf die verfahrensgegenstandlichen Weisungen ab,
sondern haben das dem vorangegangenen Rechtsgang und mit Bescheid der belangten Behérde vom 14.08.2012 und
dessen Aufhebung mit Bescheid der Berufungskommission vom 04.02.2013 zugrunde liegende Verfahrensgeschehen
im Blickfeld. Dieses Verfahrensgeschehen ist jedoch nicht mehr Gegenstand des angefochtenen Bescheides.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.
2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.2.1. Gemall Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8 135a Abs. 1 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des§
40 BDG betreffend - eine Senatszustandigkeit vorZufolge Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des Paragraph 40, BDG betreffend - eine
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.2. Nach§ 40 Abs. 1 BDG 1979 ist dem Beamten, der von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten
Verwendung abberufen wird, gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens
zwei Monate nach der Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen.2.2. Nach Paragraph 40,
Absatz eins, BDG 1979 ist dem Beamten, der von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung
abberufen wird, gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Riicksichten des Dienstes nicht mdéglich ist, spatestens zwei Monate
nach der Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen.

Nach § 40 Abs. 2 BDG 1979 ist die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung einer Versetzung
gleichzuhalten, wennNach Paragraph 40, Absatz 2, BDG 1979 ist die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen
Verwendung einer Versetzung gleichzuhalten, wenn

1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hohere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gemaR§ 40 Abs. 3 BDG 1979 gleichwertig, wenn sie innerhalb
derselben Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.Die neue Verwendung
ist der bisherigen Verwendung gemaf3 Paragraph 40, Absatz 3, BDG 1979 gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

§ 40 BDG 1979 unterscheidet somit bei Verwendungsanderungen hinsichtlich der Voraussetzungen der
PersonalmalBnahme sowie des dabei einzuhaltenden Verfahrens zwischen "qualifizierten" und "schlichten"
Verwendungsanderungen:Paragraph 40, BDG 1979 unterscheidet somit bei Verwendungsanderungen hinsichtlich der
Voraussetzungen der PersonalmaBnahme sowie des dabei einzuhaltenden Verfahrens zwischen "qualifizierten" und
"schlichten" Verwendungsanderungen:

"Qualifizierte", also gemal § 40 Abs. 2 BDG 1979 einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderungen setzen
ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne des § 38 Abs. 2 und Abs. 3 BDG 1979 voraus. Sie sind von Amts wegen
ferner nur nach Einhaltung des im § 38 Abs. 6 BDG 1979 umschriebenen Verfahrens zuladssig und sind entsprechend$§
38 Abs. 7 BDG 1979 mit Bescheid zu verfiigen. In allen Ubrigen Fallen einer Verwendungsanderung hat deren
Anordnung hingegen nicht mit Bescheid, sondern durch Weisung (Dienstauftrag) zu erfolgen (VWGH 24.4.1996,
95/12/0248; 25.2.1998,96/12/0018 und 96/12/0279)."Qualifizierte", also gemal} Paragraph 40, Absatz 2, BDG 1979
einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderungen setzen ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne des
Paragraph 38, Absatz 2 und Absatz 3, BDG 1979 voraus. Sie sind von Amts wegen ferner nur nach Einhaltung des im
Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979 umschriebenen Verfahrens zuldssig und sind entsprechend Paragraph 38, Absatz 7,
BDG 1979 mit Bescheid zu verflgen. In allen Gbrigen Fallen einer Verwendungsdnderung hat deren Anordnung
hingegen nicht mit Bescheid, sondern durch Weisung (Dienstauftrag) zu erfolgen (VWGH 24.4.1996, 95/12/0248;
25.2.1998, 96/12/0018 und 96/12/0279).

Ein Bescheid ist von der Dienstbehdrde nur dann zu erlassen, wenn der Beamte zur Frage, ob die gegenstandliche
PersonalmalRnahme eine qualifizierte Verwendungsanderung darstellt, die Erlassung eines Feststellungsbescheides
beantragt hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann zuldssig,
wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die
Erlassung eines solchen Bescheides aber im &ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer
Partei liegt, als sie fur die Partei notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt (vgl. u.Nach
der standigen Rechtsprechung des VWGH ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann zulassig, wenn sie
entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die
Erlassung eines solchen Bescheides aber im &ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer
Partei liegt, als sie fur die Partei notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt vergleiche u.
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a. etwa VwWGH 28.3.2007,2006/12/0030; 28.3.2008, 2007/12/0091).

Ein Feststellungsbescheid Uber die "Rechtswidrigkeit" einer Weisung ist insoweit zuldssig, als hierdurch subjektive
Rechte des antragstellenden Beamten bertuhrt werden (VwGH 17.10.2011, 2010/12/0195).

2.3. Mit dem dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Antrag vom 13.05.2013 beantragte der BF die
Feststellung, dass

* die am 27.03.2013 mundlich und am 30.04.2013 schriftliche wiederholte Weisung der Abberufung vom bisherigen
Arbeitsplatz und der Zuweisung des Arbeitsplatzes "Vollzugsstelle - Sachbearbeiter", PM-SAP StellenNr. XXXX mit der
Bewertung E2a/2 an derselben Dienststelle rechtswidrig erfolgte und das von dieser Weisung umfasste Verhalten nicht
zu den Dienstpflichten des Antragstellers gehort und* die am 27.03.2013 mundlich und am 30.04.2013 schriftliche
wiederholte Weisung der Abberufung vom bisherigen Arbeitsplatz und der Zuweisung des Arbeitsplatzes
"Vollzugsstelle - Sachbearbeiter", PM-SAP StellenNr. rémisch 40 mit der Bewertung E2a/2 an derselben Dienststelle
rechtswidrig erfolgte und das von dieser Weisung umfasste Verhalten nicht zu den Dienstpflichten des Antragstellers

gehort und
* die gegenstandliche Weisung als qualifizierte Verwendungsanderung mit Bescheid zu verfigen gewesen ware.

Die Klarung dieser Rechtsfragen erachtet der BF von Bedeutung fir seine dienstrechtliche Stellung und legt dergestalt
sein rechtliches Interesse an der Klarung dieser Frage dar. Vor dem Hintergrund der angefiihrten standigen

Rechtsprechung des VwGH war daher der Feststellungsantrag zulassig.

2.4. Die belangte Behdérde begrindete mit dem angefochtenen Bescheid die Abweisung des Antrages des BF im
Wesentlichen damit, dass mit der Zuweisung einer gleichwertigen Verwendung in derselben Dienststelle keine gemal3 8
40 Abs. 2 BDG einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung vorliege, welche nicht mit Bescheid, sondern
mit Weisung (Dienstauftrag) zu verfligen war. Da die am 25.03.2013 dem BF gegentiber erteilte Weisung auch den
Anforderungen des § 44 Abs. 1 BDG entsprochen habe, sei der BF auch verpflichtet, diese zu befolgen. Auf die noch im
Bescheid vom 14.08.2012 dargelegten Grinde der Weisungserteilung wird im nun angefochtenen Bescheid nicht
eingegangen.2.4. Die belangte Behdrde begriindete mit dem angefochtenen Bescheid die Abweisung des Antrages des
BF im Wesentlichen damit, dass mit der Zuweisung einer gleichwertigen Verwendung in derselben Dienststelle keine
gemal Paragraph 40, Absatz 2, BDG einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung vorliege, welche nicht
mit Bescheid, sondern mit Weisung (Dienstauftrag) zu verfligen war. Da die am 25.03.2013 dem BF gegenuber erteilte
Weisung auch den Anforderungen des Paragraph 44, Absatz eins, BDG entsprochen habe, sei der BF auch verpflichtet,
diese zu befolgen. Auf die noch im Bescheid vom 14.08.2012 dargelegten Grinde der Weisungserteilung wird im nun
angefochtenen Bescheid nicht eingegangen.

Im vorliegenden Fall ist offenkundig, dass dem BW zugleich mit der Abberufung von seinem bisherigen Arbeitsplatz
("Direktionsstelle - Sachbearbeiter") eine neue Verwendung in derselben Dienststelle ("Vollzugsstelle - Sachbearbeiter")
zugewiesen wurde, sowie dass diese neue Verwendung der bisherigen Verwendung im Sinne des 8 40 Abs. 2 Z 1 iVm
Abs. 3 BDG 1979 gleichwertig ist (beide Arbeitsplatze sind der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 2,
zugeordnet).Im vorliegenden Fall ist offenkundig, dass dem BW zugleich mit der Abberufung von seinem bisherigen
Arbeitsplatz ("Direktionsstelle - Sachbearbeiter") eine neue Verwendung in derselben Dienststelle ("Vollzugsstelle -
Sachbearbeiter") zugewiesen wurde, sowie dass diese neue Verwendung der bisherigen Verwendung im Sinne des
Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, BDG 1979 gleichwertig ist (beide Arbeitsplatze sind der
Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 2, zugeordnet).

Da keiner der Falle des§ 40 Abs. 2 BDG vorliegt, handelt es sich bei der strittigen PersonalmalBnahme um eine
"schlichte" Verwendungsanderung, die nicht mit Bescheid, sondern mit Weisung (Dienstauftrag) zu verfligen gewesen
war (wie schon BerK vom 04.02.2013, GZ 122/10-BK/12).Da keiner der Falle des Paragraph 40, Absatz 2, BDG vorliegt,
handelt es sich bei der strittigen PersonalmaBnahme um eine "schlichte" Verwendungsanderung, die nicht mit
Bescheid, sondern mit Weisung (Dienstauftrag) zu verfiigen gewesen war (wie schon BerK vom 04.02.2013, GZ 122/10-
BK/12).

2.5. Hinsichtlich des 1. Antragspunktes war weiter zu prifen, ob die einfache Verwendungsanderung nicht etwa
willkiirlich erfolgte und daher Rechte des BF verletzte.

Eine willklrliche Vorgangsweise liegt nicht schon dann vor, wenn einer Behdrde im Verfahren einzelne Fehler
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unterlaufen oder man bei anderer Betrachtungsweise zu einem anderen Entscheidungsergebnis hatte gelangen
kénnen; fur die Annahme von Willkir bedarf es vielmehr schon einer qualifizierten Verletzung von Verfahrens- oder
sonstigen Gesetzesvorschriften. Eine solche Verletzung liegt zB dann vor, wenn ein Verwaltungsakt offensichtlich im
Gesetz Uberhaupt keine Deckung findet, die Rechtslage gehauft verkannt wird (VfSlg. 7.107, 9.147, 11.851, 12.769),
Ermessensexzesse vorliegen (VfSlg. 12.484), ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren Uberhaupt unterbleibt (VfSlg.
15.385), die Behorde in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlasst (VfSlg. 12.570, 15.124), sie
vom Akteninhalt leichtfertig abgeht oder den festgestellten Sachverhalt vollig auBer Acht lasst (VfSlg. 8.854).

Dass die erteilte Weisung nicht den rechtlichen Anforderungen des8 44 Abs. 1 BDG entsprochen hatte, etwa weil sie
von einem unzustandigen Organ erteilt worden ware oder etwa gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen hatte,
wird vom BF nicht behauptet und ist auch vom BVwG nicht erkennbar.Dass die erteilte Weisung nicht den rechtlichen
Anforderungen des Paragraph 44, Absatz eins, BDG entsprochen hatte, etwa weil sie von einem unzustandigen Organ
erteilt worden ware oder etwa gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRBen héatte, wird vom BF nicht behauptet und
ist auch vom BVWG nicht erkennbar.

Mit dem in der Beschwerde gegen die Weisung gerichteten Vorbringen wendet sich der BF in Wahrheit nicht gegen die
verfahrensgegenstandlichen Weisung vom 27.03.2013 und 30.04.2013, sondern gegen das dem Bescheid vom
14.08.2012 zugrunde liegende Geschehen, welcher Bescheid aber von der Berufungskommission ersatzlos
aufgehoben wurde (s. oben Pkt. 1.2. und 3.). Dieses Vorbringen scheint der BF vielmehr unreflektiert der Berufung
gegen den Bescheid vom 14.08.2012 entnommen zu haben. Auf dieses Vorbringen war daher - weil nicht
verfahrensgegenstandlich - nicht weiter einzugehen.Mit dem in der Beschwerde gegen die Weisung gerichteten
Vorbringen wendet sich der BF in Wahrheit nicht gegen die verfahrensgegenstandlichen Weisung vom 27.03.2013 und
30.04.2013, sondern gegen das dem Bescheid vom 14.08.2012 zugrunde liegende Geschehen, welcher Bescheid aber
von der Berufungskommission ersatzlos aufgehoben wurde (s. oben Pkt. romisch eins.2. und 3.). Dieses Vorbringen
scheint der BF vielmehr unreflektiert der Berufung gegen den Bescheid vom 14.08.2012 entnommen zu haben. Auf
dieses Vorbringen war daher - weil nicht verfahrensgegenstandlich - nicht weiter einzugehen.

Von einer gehduften Verkennung der Rechtslage oder einer denkunmdglichen Gesetzesanwendung kann hier aber
keine Rede sein. Die Erstbehdrde hat die Grinde fiir die Verwendungsanderung naher begrindet dargestellt. Unter
Anlegung des eingangs dargelegten Mal3stabes kann ein Anhaltspunkt fir das Vorliegen von Willkir nicht gefunden
werden.

Aus Anlass der Beschwerde war der erstinstanzliche Bescheid entsprechend abzuandern und die Beschwerde im
Ubrigen abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die maRgebliche Rechtsfrage der Zulassigkeit des vorliegenden Feststellungsantrages und die Beurteilung der
verfahrensgegenstandlichen PersonalmaRnahme als einfache Verwendungsanderung im Sinne des § 40 Abs. 1 BDG
1979 wurde in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH einheitlich behandeltDie maRgebliche Rechtsfrage der
Zulassigkeit des vorliegenden Feststellungsantrages und die Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen
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Personalmafnahme als einfache Verwendungsanderung im Sinne des Paragraph 40, Absatz eins, BDG 1979 wurde in
der bisherigen Rechtsprechung des VwGH einheitlich behandelt.
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