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Entscheidungsdatum

12.02.2014
Norm

AVG §63

B-VG Art.133 Abs4
VermG §13 Abs1
VWGbk-UG 83 Abs3
VWGVG §9

. AVG 8 63 heute

—_

2. AVG § 63 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 63 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

4. AVG § 63 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

5. AVG 8§ 63 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994

6. AVG § 63 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VermG 8 13 heute

2. VermG § 13 glltig ab 04.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008

3. VermG § 13 glltig von 01.04.2008 bis 03.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2007

4. VermG 8 13 guiltig von 01.03.2004 bis 31.03.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2004

5. VermG § 13 glltig von 01.07.1975 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

. VWGbk-UG § 3 heute

N
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2. VWGbk-UG § 3 giiltig ab 01.03.2013

1. VWGVG 8 9 heute
2. VwGVG 8§ 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGVG § 9 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch

W114 2000494-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIk

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde des XXXX vom
02.01.2014 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 18.12.2013, Geschaftszahl
4077/2013 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die
Beschwerde des romisch 40 vom 02.01.2014 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen
vom 18.12.2013, Geschaftszahl 4077 aus 2013, zu Recht erkannt:

A
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schriftsatz vom 02.01.2014, eingebracht beim Vermessungsamt Krems, Berufung
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 18.12.2013, 4077/2013. Inhaltlich fuhrte
er im Wesentlichsten zusammengefasst aus, dass er mit dieser Berufung auch seine Berufung vom 26.07.2013 gegen
den Bescheid des Vermessungsamtes Krems, Zahl 1921/2013/12 inhaltlich voll aufrecht halte. "Er bestreite die
rechtliche Korrektheit aller Punkte des angefochtenen Bescheides. Diese wdaren seiner Meinung nach nicht
rechtskonform und hatten nichts mit seiner Berufung zu tun. Im angefochtenen Bescheid wdre der wichtigste
Berufungsgrund - namlich die Einhaltung des nicht verzichtbaren subjektiven 6ffentlichen Rechts - Bauwichs - de facto
einfach nicht beantwortet worden. Die Einhaltung des Bauwichs sei ein subjektives 6ffentliches Recht. Die Behorde sei
verpflichtet einen auch den Bauwich betreffenden rechtskonformen Zustand herzustellen." Daher stelle er folgenden
Antrag:Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schriftsatz vom 02.01.2014, eingebracht beim Vermessungsamt Krems,
Berufung gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 18.12.2013, 4077 aus 2013,.
Inhaltlich fihrte er im Wesentlichsten zusammengefasst aus, dass er mit dieser Berufung auch seine Berufung vom
26.07.2013 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Krems, Zahl 1921/2013/12 inhaltlich voll aufrecht halte. "Er
bestreite die rechtliche Korrektheit aller Punkte des angefochtenen Bescheides. Diese waren seiner Meinung nach
nicht rechtskonform und hatten nichts mit seiner Berufung zu tun. Im angefochtenen Bescheid wdre der wichtigste
Berufungsgrund - namlich die Einhaltung des nicht verzichtbaren subjektiven 6ffentlichen Rechts - Bauwichs - de facto
einfach nicht beantwortet worden. Die Einhaltung des Bauwichs sei ein subjektives 6ffentliches Recht. Die Behérde sei
verpflichtet einen auch den Bauwich betreffenden rechtskonformen Zustand herzustellen." Daher stelle er folgenden

Antrag:

"1.) Meiner Berufung stattzugeben und die Grundsticksgrenzen wie in all meinen Schreiben beschrieben

wiederherzustellen,

2.) Seitens der Behdrden daflr zu sorgen, dass der 1976/77 genehmigte Bauwich eingehalten wird, wie das ein
unverzichtbares subjektives offentliches Gut vorsieht. Ob nun mit Abrissantrag oder Korrektur der korrigierten
Grundsticksgrenzen ist mir egal.
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3.) Fur den Fall, dass Punkt 1 und 2 meines Antrages nicht stattgegeben wird seitens beider Behdrden zu bestatigen,
dass der durch die Grundstulicksgrenzkorrektur unterschrittene Bauwich rechtskonform und auf ewig unantastbar ist.

4.) Sollte Punkt 3.) erfllt werden und sollte der Nachbar den Abrissantrag terminisieren oder wer auch immer
zukiinftig den Antrag auf Abriss stellen, zu bestatigen, dass beide Behérden zur ungeteilten Hand flr den
entstehenden gesamten Schaden aufzukommen haben. Nur so besteht fir mich und meine Rechtsnachfolger
Rechtssicherheit."

Das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen (im Weiteren: belangte Behdrde) GUbermittelte mit Begleitschreiben
vom 15.01.2014 die am 02.01.2014 im Vermessungsamt Krems fristgerecht eingelangte Berufung gegen den Bescheid
der belangten Behdrde vom 18.12.2013, GZ 4077/2013 samt den bezughabenden Verfahrensakten des erst- und
zweitinstanzlichen Verwaltungsverfahrens. Bezlglich des inhaltlichen Vorbringens in der Berufung wurde auf die
Ausfihrungen im Berufungsbescheid der belangten Behorde verwiesen.Das Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen (im Weiteren: belangte Behorde) lbermittelte mit Begleitschreiben vom 15.01.2014 die am
02.01.2014 im Vermessungsamt Krems fristgerecht eingelangte Berufung gegen den Bescheid der belangten Behdrde
vom 18.12.2013, GZ 4077 aus 2013, samt den bezughabenden Verfahrensakten des erst- und zweitinstanzlichen
Verwaltungsverfahrens. Bezlglich des inhaltlichen Vorbringens in der Berufung wurde auf die Ausfuhrungen im

Berufungsbescheid der belangten Behorde verwiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer ist Miteigentimer des in der XXXX gelegenen GrundstickesXXXX. Das Grundsttick XXXX, das an
dieses Grundstick angrenzt, ist rechtsverbindlich im Grenzkataster eingetragen.Der Beschwerdefiihrer ist
Miteigentiimer des in der rémisch 40 gelegenen GrundsttickesXXXX. Das Grundstlck rémisch 40 , das an dieses

Grundstlck angrenzt, ist rechtsverbindlich im Grenzkataster eingetragen.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 11.04.2013 als Miteigenttiimer des in der XXXX gelegenen XXXX beim
Vermessungsamt Krems einen Antrag auf "Wiederherstellung der Grenzen" gestellt. Als Begriindung fihrte er damals
aus, dass im Jahr 1996 (im Zuge der Uberfiihrung des XXXX in den Grenzkataster) vom Grundstiickskérper XXXX 17 m2
dem Grundbuchskdrper XXXX zugeschrieben worden wéren. Ergebnis dieser Anderung des Katasters sei, dass ein
baubehordlich erforderlicher Seitenabstand (Bauchwich) nicht mehr eingehalten werden wirde.Der Beschwerdefihrer
hat mit Schreiben vom 11.04.2013 als Miteigentimer des in der romisch 40 gelegenen rémisch 40 beim
Vermessungsamt Krems einen Antrag auf "Wiederherstellung der Grenzen" gestellt. Als Begriindung fihrte er damals
aus, dass im Jahr 1996 (im Zuge der Uberfiihrung des rémisch 40in den Grenzkataster) vom Grundstiickskérper
rémisch 40 17 m2 dem Grundbuchskérper rémisch 40 zugeschrieben worden wéren. Ergebnis dieser Anderung des
Katasters sei, dass ein baubehdrdlich erforderlicher Seitenabstand (Bauchwich) nicht mehr eingehalten werden wurde.

Das Vermessungsamt Krems hat mit Schreiben vom 04.07.2013 auf die bestehende Rechtslage des8 13 VermG
hingewiesen und ausgefuhrt, dass in dieser Angelegenheit gemal3 § 13 VermG keine Veranlassung zur Berichtigung des
Grenzkatasters gesehen werde. Mit Bescheid des Vermessungsamtes Krems vom 26.07.2013, 1921/2013/12, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Berichtigung des Grenzkatasters betreffend das Grundstick XXXX der KG 20132
XXXX gemald 8 13 VermG abgewiesen. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass der Grenzverlauf korrekt in
den Grenzkataster Ubernommen worden ware und dass daher kein Anwendungsfall flr eine Berichtigung des
Grenzkatasters gemaR & 13 VermG vorliege. Die Einhaltung des baubehérdlich vorgesehenen Seitenabstandes
(Bauwich) sei nicht Gegenstand des Berichtigungsverfahrens nach §8 13 VermgG, in dem es ausschlielich um die Frage
gehe, ob der der Umwandlung zugrundeliegende Plan korrekt in den Grenzkataster Ubernommen worden ware oder
ob der Plan vermessungsrechtlich fehlerhaft sei.Das Vermessungsamt Krems hat mit Schreiben vom 04.07.2013 auf die
bestehende Rechtslage des Paragraph 13, VermG hingewiesen und ausgeflhrt, dass in dieser Angelegenheit gemaf}
Paragraph 13, VermG keine Veranlassung zur Berichtigung des Grenzkatasters gesehen werde. Mit Bescheid des
Vermessungsamtes Krems vom 26.07.2013, 1921/2013/12, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Berichtigung
des Grenzkatasters betreffend das Grundstiick rémisch 40 der KG 20132 rémisch 40 gemal Paragraph 13, VermG
abgewiesen. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass der Grenzverlauf korrekt in den Grenzkataster
Ubernommen worden ware und dass daher kein Anwendungsfall fir eine Berichtigung des Grenzkatasters gemaf
Paragraph 13, VermG vorliege. Die Einhaltung des baubehérdlich vorgesehenen Seitenabstandes (Bauwich) sei nicht
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Gegenstand des Berichtigungsverfahrens nach Paragraph 13, VermG, in dem es ausschliel3lich um die Frage gehe, ob
der der Umwandlung zugrundeliegende Plan korrekt in den Grenzkataster Ubernommen worden ware oder ob der
Plan vermessungsrechtlich fehlerhaft sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 08.08.2013 Berufung an das Bundesamt- fur
Eich- und Vermessungswesen (im Weiteren: belangte Behorde). Dieses Uberprifte katastertechnisch die
rechtskonforme Umwandlung des XXXX in den Grenzkataster. Ergebnis dieser Uberpriifung durch die belangte
Behorde war, dass der Katasterstand der strittigen Grenze zwischen den XXXX und XXXX Uberprtft und fir in Ordnung
befunden wurde.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 08.08.2013 Berufung an das
Bundesamt- fur Eich- und Vermessungswesen (im Weiteren: belangte Behorde). Dieses Uberprifte katastertechnisch
die rechtskonforme Umwandlung des rémisch 40in den Grenzkataster. Ergebnis dieser Uberpriifung durch die
belangte Behorde war, dass der Katasterstand der strittigen Grenze zwischen den rdémisch 40 und rémisch 40
Uberpruft und fur in Ordnung befunden wurde.

Mit Vhw 1/1997 wurde unter anderem das XXXX ordnungsgemal in den Grenzkataster eingetragen und damit die
strittige Grenze zwischen den XXXX festgelegt.Mit Vhw 1 aus 1997, wurde unter anderem das rdémisch 40
ordnungsgemald in den Grenzkataster eingetragen und damit die strittige Grenze zwischen den rémisch 40 festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der nochmaligen Uberpriifung wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom
18.12.2013 die Berufung des Beschwerdeflhrers vom 08.08.2013 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Krems
vom 26.07.2013, GFN 1921/2013/12 gemaR § 13 in Verbindung mit § 17 Z 3 und § 43 Abs. 6 VermG abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt. Kernaussage auch dieser Berufungsentscheidung ist, dass kein
Anwendungsfall flr eine Berichtigung des Grenzkatasters gemafR § 13 VermG vorliegt.Unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse der nochmaligen Uberprifung wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.12.2013 die Berufung
des Beschwerdeflihrers vom 08.08.2013 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Krems vom 26.07.2013, GFN
1921/2013/12 gemald Paragraph 13, in Verbindung mit Paragraph 17, Ziffer 3 und Paragraph 43, Absatz 6, VermG
abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich  bestatigt. Kernaussage auch dieser
Berufungsentscheidung ist, dass kein Anwendungsfall fur eine Berichtigung des Grenzkatasters gemaR Paragraph 13,
VermG vorliegt.

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen wendet sich der Beschwerdefihrer in
seiner rechtzeitig dagegen erhobenen Berufung vom 02.01.2014. Im Wesentlichsten zusammengefasst wiederholt der
Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen, wonach aufgrund der Grundstickskorrektur anldsslich der
Einverleibung des Nachbargrundstiickes in den Grenzkataster ein baubehordlich erforderlicher Seitenabstand
(Bauchwich) nicht mehr eingehalten werden wirde.

BeweiswUrdigung:

Die oben getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten
Verfahrensunterlagen des erst- bzw. zweitinstanzlichen Verwaltungsverfahrens. Gegen deren Echtheit und Richtigkeit
wurden vom Beschwerdefiihrer keine Einwendungen erhoben. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat keine
Veranlassung an der Echtheit und Richtigkeit der Unterlagen der Verwaltungsverfahren zu zweifeln.

Der Beschwerdefiihrer unterldsst es, in seinen Ausfihrungen in der nunmehr vorliegenden Berufung/Beschwerde, sich
mit den Ergebnissen der nochmaligen katastertechnischen Uberpriifung durch die belangte Behérde
auseinanderzusetzen und allféllige Widerspriiche oder aufklarungsbedirftige Punkte darzulegen. Auch das
Bundesverwaltungsgericht vermag an der Durchfihrung und am Ergebnis der nochmaligen katastertechnischen
Uberprifung durch die belangte Behérde nicht einen Mangel zu erblicken. Die Ausfiihrungen dieses "Gutachtens" als
auch die Schlussfolgerungen daraus sind schlissig, eindeutig, verstandlich und widerspruchsfrei.

Rechtliche Beurteilung:
ZuA.

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der seit 01.01.2014 geltenden Fassung erkennen die Verwaltungsgerichte tber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG in der seit 01.01.2014 geltenden Fassung erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.
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§ 3 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | 33/2013 - VwGB-UG, hat folgenden Inhalt: Ist ein
Bescheid, gegen den eine Berufung zulassig ist, vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden, lauft die Berufungsfrist mit
Ende des 31.12 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31.12.2013 Berufung
erhoben, so kann gegen ihn vom 01.01. bis zum Ablauf des 29.01.2014 Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31.12.2013
erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.Paragraph 3, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, - VWGB-UG, hat folgenden
Inhalt: Ist ein Bescheid, gegen den eine Berufung zulassig ist, vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden, lauft die
Berufungsfrist mit Ende des 31.12 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des
31.12.2013 Berufung erhoben, so kann gegen ihn vom 01.01. bis zum Ablauf des 29.01.2014 Beschwerde gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Eine gegen einen solchen Bescheid bis
zum Ablauf des 31.12.2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG.

Gemal 8 13 Abs. 1 VermG ist von Amts wegen oder auf Antrag des Eigentlimers die Berichtigung mit Bescheid zu
verflgen, wenn sich ergibt, dass die Neuanlegung des Grenzkatasters oder eine in diesem enthaltene Einverleibung
oder Anmerkung mit ihrer Grundlage nicht im Einklang steht oder fehlerhaft ist. Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins,
VermG ist von Amts wegen oder auf Antrag des Eigentimers die Berichtigung mit Bescheid zu verfigen, wenn sich
ergibt, dass die Neuanlegung des Grenzkatasters oder eine in diesem enthaltene Einverleibung oder Anmerkung mit
ihrer Grundlage nicht im Einklang steht oder fehlerhaft ist.

Mit der Einfuhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit am 1.1.2014 ging unter Berucksichtigung von die Art
130 Abs. 1 Z 1 und § 2 VermG die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung vom 02.01.2014, die im Sinne des
§ 3 Abs. 1 VWGB-UG als Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht zu behandeln ist, vom zuletzt zusténdigen
Bundesminister fur Wirtschaft, Jugend und Familie auf das zustéandige Verwaltungsgericht Uber. Unter
Berucksichtigung von Art. 102 Abs. 2 und 131 Abs. 2 B-VG ist das zustandige Verwaltungsgericht das
Bundesverwaltungsgericht, dem die Angelegenheit von der belangten Behérde zur Entscheidung vorgelegt wurde.Mit
der EinfUhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit am 1.1.2014 ging unter Berlcksichtigung von die Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 2, VermG die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung vom
02.01.2014, die im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, VWGB-UG als Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht zu
behandeln ist, vom zuletzt zustandigen Bundesminister fir Wirtschaft, Jugend und Familie auf das zustandige
Verwaltungsgericht Uber. Unter BerUcksichtigung von Artikel 102, Absatz 2 und 131 Absatz 2, B-VG ist das zustandige
Verwaltungsgericht das Bundesverwaltungsgericht, dem die Angelegenheit von der belangten Behdrde zur
Entscheidung vorgelegt wurde.

Sofern der Beschwerdefiihrer das in seinem Schriftsatz vom 02.01.2014 ergriffene Rechtsmittel als Berufung
bezeichnet, folgt er damit dem ersten Absatz der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides der belangten
Behorde. Der Beschwerdefiihrer Ubersieht aber damit den zweiten Absatz der Rechtsmittelbelehrung bzw. den
Hinweis auf § 3 Abs. 3 VWGB-UG. Demnach ist - sofern gegen einen Bescheid mit Ende des 31.12.2013 die Frist zur
Erhebung einer Berufung gegen diesen Bescheid noch offen ist (was in der gegenstandlichen Angelegenheit zutrifft),
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.Sofern der
Beschwerdefiihrer das in seinem Schriftsatz vom 02.01.2014 ergriffene Rechtsmittel als Berufung bezeichnet, folgt er
damit dem ersten Absatz der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde. Der
Beschwerdefiihrer Ubersieht aber damit den zweiten Absatz der Rechtsmittelbelehrung bzw. den Hinweis auf
Paragraph 3, Absatz 3, VWGB-UG. Demnach ist - sofern gegen einen Bescheid mit Ende des 31.12.2013 die Frist zur
Erhebung einer Berufung gegen diesen Bescheid noch offen ist (was in der gegenstandlichen Angelegenheit zutrifft),
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt diesbezlglich zur Auffassung, dass die Bezeichnung des ergriffenen
Rechtsmittel des nicht rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrers mit "Berufung" nicht schadet, zumal aus dem
Inhalt klar erkennbar ist, dass gegen den angefochtenen Bescheid das zuldssige Rechtsmittel - namlich eine
Beschwerde - ergriffen werden soll (VwGH 14.12.2011, 2007/17/0147, VwWGH 21.11.2013,2013/15/0215). Es kann nicht
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zum Nachteil des Beschwerdefihrers fihren, wenn er das einzubringende Rechtsmittel falsch als Berufung anstatt als
Beschwerde bezeichnet, zumal klar erkennbar ist, dass der Beschwerdeflhrer das zuldssige Rechtsmittel gegen eine
Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde einbringen wollte und letztlich auch eingebracht hat.

Ergebnis dieser Auffassung ist, dass die "Berufung" als Beschwerde im Sinne Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anzusehen und
zu behandeln ist.Ergebnis dieser Auffassung ist, dass die "Berufung" als Beschwerde im Sinne Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG anzusehen und zu behandeln ist.

Inhaltlich setzt sich der Beschwerdeflhrer in seiner als Beschwerde zu wertenden Berufung weder mit den im
angefochtenen Bescheid enthaltenen Feststellungen, wonach eine nochmalige katastertechnische Uberpriifung
ergeben hat, dass die Umwandlung des XXXXin den Grenzkataster rechtskonform erfolgt ist, noch mit den sich unter
BerUcksichtigung von 8 13 Abs. 1 VermG ergebenden rechtlichen Schlussfolgerungen, denen sich auch inhaltlich zur
Ganze das Bundesverwaltungsgericht anschliet, auseinander.Inhaltlich setzt sich der Beschwerdeflhrer in seiner als
Beschwerde zu wertenden Berufung weder mit den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Feststellungen, wonach
eine nochmalige katastertechnische Uberpriifung ergeben hat, dass die Umwandlung des XXXXin den Grenzkataster
rechtskonform erfolgt ist, noch mit den sich unter Berticksichtigung von Paragraph 13, Absatz eins, VermG ergebenden
rechtlichen Schlussfolgerungen, denen sich auch inhaltlich zur Génze das Bundesverwaltungsgericht anschlief3t,
auseinander.

Die von der belangten Behdérde vorgenommene katastertechnische Untersuchung hat zweifelsfrei ergeben, dass die
Einverleibung des XXXX in den Grenzkataster sowohl mit ihrer Grundlage im Einklang steht als auch fehlerfrei erfolgt
ist, sodass kein Fall einer zuldssigen Berichtigung mit Bescheid auf der Grundlage von§ 13 Abs. 1 VermG
vorgenommen werden darf (VwGH 21.10.2003, 2001/06/0011).Die von der belangten Behdrde vorgenommene
katastertechnische Untersuchung hat zweifelsfrei ergeben, dass die Einverleibung des romisch 40 in den Grenzkataster
sowohl mit ihrer Grundlage im Einklang steht als auch fehlerfrei erfolgt ist, sodass kein Fall einer zuldssigen
Berichtigung mit Bescheid auf der Grundlage von Paragraph 13, Absatz eins, VermG vorgenommen werden darf (VWGH
21.10.2003, 2001/06/0011).

Zu den Grundlagen fur Einverleibungen oder Anmerkungen zahlen Niederschriften Uber Grenzverhandlungen,
rechtskraftige Entscheidungen und Vergleiche sowie Plane (Burtscher/Holler, Das dsterreichische Vermessungsrecht,
43).

Die Vermessungsbehorde darf in Anwendung von§ 13 Abs. 1 VermG nur prufen, ob die technischen Voraussetzungen
fir eine Berichtigung des Grenzkatasters Uberhaupt gegeben sind. Dies ist dann der Fall, wenn die der Umwandlung in
den Grenzkataster zugrunde liegende Urkunde falsch in den Grenzkataster Gbernommen wurde und damit die
Einverleibung in den Grenzkataster mit ihrer Grundlage nicht Ubereinstimmt, oder wenn der Grenzkataster sonst
fehlerhaft ist, weil etwa die der Umwandlung zugrunde liegende Urkunde in sich widerspruchlich ist (vgl. Twaroch,
Kataster- und Vermessungsrecht2, 78 f) In der gegenstandlichen Angelegenheit wurde zweifelsfrei unter Beweis
gestellt, dass die Voraussetzungen fir eine Berichtigung des Grenzkatasters nicht gegeben sind und damit eine
Berichtigung des Grenzkatasters im Sinne des § 13 Abs. 1 VermG auch unzuldssig ware.Die Vermessungsbehdrde darf
in Anwendung von Paragraph 13, Absatz eins, VermG nur prifen, ob die technischen Voraussetzungen fir eine
Berichtigung des Grenzkatasters Uberhaupt gegeben sind. Dies ist dann der Fall, wenn die der Umwandlung in den
Grenzkataster zugrunde liegende Urkunde falsch in den Grenzkataster Ubernommen wurde und damit die
Einverleibung in den Grenzkataster mit ihrer Grundlage nicht Ubereinstimmt, oder wenn der Grenzkataster sonst
fehlerhaft ist, weil etwa die der Umwandlung zugrunde liegende Urkunde in sich widersprichlich ist vergleiche
Twaroch, Kataster- und Vermessungsrecht2, 78 f) In der gegenstandlichen Angelegenheit wurde zweifelsfrei unter
Beweis gestellt, dass die Voraussetzungen fiir eine Berichtigung des Grenzkatasters nicht gegeben sind und damit eine
Berichtigung des Grenzkatasters im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, VermG auch unzulassig ware.

Da eine Berichtigung des Grenzkatasters nach§ 13 Abs. 1 VermG lediglich aus formellen Griinden mdglich ist, setzt sie
daher voraus, dass die Einverleibung entweder mit ihrer Grundlage nicht in Einklang steht - das heil3t: die Eintragung
und die ihr zugrundeliegende Urkunde divergieren - oder die Einverleibung "fehlerhaft" ist, wobei die Quelle des
Fehlers eine sonstige - nicht naher bezeichnete - Unrichtigkeit sein kann. Die Vermessungsbehodrde ist im Rahmen
eines Berichtigungsverfahrens nach 8 13 Abs. 1 VermG nicht befugt die (materielle) Richtigkeit der Grundlage zu
Uberprufen (vgl. Twaroch, Kataster- und Vermessungsrecht2, 79 oder VwGH 18.10.2001, 2000/06/0022).Da eine
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Berichtigung des Grenzkatasters nach Paragraph 13, Absatz eins, VermG lediglich aus formellen Grinden mdglich ist,
setzt sie daher voraus, dass die Einverleibung entweder mit ihrer Grundlage nicht in Einklang steht - das heif3t: die
Eintragung und die ihr zugrundeliegende Urkunde divergieren - oder die Einverleibung "fehlerhaft" ist, wobei die
Quelle des Fehlers eine sonstige - nicht naher bezeichnete - Unrichtigkeit sein kann. Die Vermessungsbehdrde ist im
Rahmen eines Berichtigungsverfahrens nach Paragraph 13, Absatz eins, VermG nicht befugt die (materielle) Richtigkeit
der Grundlage zu Uberprifen vergleiche Twaroch, Kataster- und Vermessungsrecht2, 79 oder VwGH 18.10.2001,
2000/06/0022).

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der katastertechnischen Uberpriifungen durch die belangte Behérde bedeutet
das im Ergebnis, dass eine Berichtigung des verfahrensgegenstandlichen Grenzkatasters nicht vorgenommen werden
durfte und daher auch das Beschwerdevorbringen abzuweisen war.

Sofern der Beschwerdefihrer in seinem Schriftsatz vom 02.01.2014 ein daruberhinausgehendes Begehren darlegt,
wird darauf hingewiesen, dass weder das VermG als Materiengesetz noch das VwGVG oder das AVG als anzuwendende
verfahrensrechtliche Rechtsgrundlagen eine hiefur erforderliche Rechtsgrundlage vorsehen.

Zu B. (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
wiedergegebene Rechtsprechung des VwGH), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
wiedergegebene Rechtsprechung des VwGH), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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