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Kundmachung am 23. Dezember 1986, BGBI. 693/1986, Anlal3fall B770/84 vom 12. Dezember 1986 - Aufhebung des
angefochtenen Bescheides nach Muster VfSlg. 10404/1985
Leitsatz

SchilerbeihilfenG idF Wiederverlautbarung BGBI. 455/1983; gleichheitswidriger Ausschluf? selbstandig Erwerbstatiger
vom Bezug einer besonderen Schulbeihilfe in §10 Abs1 - keine sachliche Rechtfertigung; keine analoge Anwendung der
in Prifung gezogenen Bestimmung auf selbstandig Erwerbstatige; Aufhebung einiger Worte in 810 Abs1 als
gleichheitswidrig

Spruch

Die Worte "in der Hohe des letzten Monatsbezuges vermindert um die einbehaltenen gesetzlichen Abziige und die
Familienbeihilfe, hdchstens jedoch" in §10 Abs1 des Schulerbeihilfengesetzes, wiederverlautbart mit Kundmachung des
Bundeskanzlers und des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 19. Juli 1983, BGBI. 455, werden als
verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 1987 in Kraft.

Frahere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim VfGH ist zu Z B770/84 das Verfahren Uber eine auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde anhangig, die sich
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 16. August 1984, Z 1013/2-30B/84, wendet. Mit
diesem Bescheid wurde einer Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid des Landesschulrates von Tir. vom 28.
Juni 1984 nicht Folge gegeben, mit dem der Antrag des G C auf besondere Schulbeihilfe im Schuljahr 1983/84 unter
Berufung auf 810 Abs1 des Schulerbeihilfengesetzes 1983, BGBI. 455, abgewiesen worden war, weil G C vor Einstellung
seiner Berufstatigkeit selbstandig erwerbstatig gewesen sei.

2. Der VfGH hat aus Anlal3 dieser Beschwerde am 13. Méarz 1986 zu
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Z B770/84 beschlossen, gemald Art140 Abs1 B-VG die VerfassungsmaRigkeit der Worte "in der Hohe des letzten
Monatsbezuges vermindert um die einbehaltenen gesetzlichen Abzlige und die Familienbeihilfe, héchstens jedoch" in
810 des Schulerbeihilfengesetzes, wiederverlautbart mit Kundmachung des Bundeskanzlers und des Bundesministers
far Unterricht und Kunst vom 19. Juli 1983, BGBI. 455, von Amts wegen zu prufen.

3.810 Abs1 des Schulerbeihilfengesetzes hat folgenden Wortlaut:

"§10. (1) Osterreichische Staatsburger, die eine héhere Schule fiir Berufstitige besuchen und sich zum Zweck der
Vorbereitung auf die Reifeprtufung gegen Entfall der Bezlige beurlauben lassen oder ihre Berufstatigkeit nachweislich
einstellen, haben - unabhangig von den im 82 festgesetzten Voraussetzungen - fir die der mandlichen Reifeprifung
unmittelbar vorangehenden sechs Monate, wahrend derer sie daher die Berufstatigkeit nicht ausiben, fir jeden
dieser sechs Monate Anspruch auf eine Schulbeihilfe in der Hohe des letzten Monatsbezuges vermindert um die

einbehaltenen gesetzlichen Abzlige und die Familienbeihilfe, héchstens jedoch in der Héhe von 4900 S."

4. Der VfGH ist in dem dieses Gesetzesprufungsverfahren einleitenden BeschluR vorlaufig davon ausgegangen, dal3 er

die in Prufung gezogenen Worte im Beschwerdeverfahren anzuwenden hatte.
5. Er hat seine Bedenken gegen die Wortfolge in 810 Abs1 des Schulerbeihilfengesetzes wie folgt umschrieben:

"Der Beschwerdefiihrer ist selbstandiger Kaufmann. Der angefochtene Bescheid, mit dem ihm die besondere
Schulbeihilfe wegen der Selbstandigkeit seiner Erwerbstatigkeit verweigert wird, sttitzt sich auf 810 Abs1 SchBG 1983.
Der VfGH geht zunachst davon aus, dal? der Sitz einer eventuell vorliegenden Verfassungswidrigkeit in den Worten 'in
der Hohe des letzten Monatsbezuges vermindert um die einbehaltenen gesetzlichen Abzige und die Familienbeihilfe,
hochstens jedoch' des 810 Abs1 SchBG 1983 liegt. Die Beschwerde und das mit diesem Beschlul eingeleitete

Gesetzesprufungsverfahren scheinen zulassig zu sein.

Der BeschwerdefUhrer behauptet, das Gesetz sei gleichheitswidrig, wenn es den von der belangten Behorde
angenommenen Inhalt habe, wonach Selbstandige in allen Fallen vom Anspruch auf eine besondere Schulbeihilfe
ausgeschlossen seien. Eine differenzierende Behandlung von Antragstellern, je nachdem ob sie selbstédndig oder

unselbstandig erwerbstatig sind, sei sachlich nicht zu rechtfertigen.

Der VfGH geht vorlaufig davon aus, dal3 810 Abs1 SchBG 1983 Selbstandige generell vom Bezug einer besonderen
Schulbeihilfe ausschliel3t. Der Gesetzgeber scheint hiebei von der Meinung ausgegangen zu sein, dal3 - von einzelnen
Hartefallen abgesehen - sich Selbstandige auf eine Prifung vorbereiten kdnnen ohne ihre Berufstatigkeit deswegen
einstellen zu mussen. Fur diese Auslegung des Gesetzes spricht wohl der Umstand, dal3 die Vorschriften betreffend die
Bemessung der besonderen Schulbeihilfe ausschlie3lich auf die unselbstandige Tatigkeit abgestellt sind. Ein solcher
Gesetzesinhalt scheint jedoch dem auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgebot zu widersprechen, weil auch
selbstandig Erwerbstatige durch die Vorbereitung zur Reifeprifung - nicht nur in vernachlassigbaren Ausnahmefallen -
gezwungen sein kdnnen, ihre berufliche Tatigkeit einzustellen.

Nach Meinung des VfGH kann aber auch eine Auslegung des Gesetzes nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
wonach auch selbstédndig Erwerbstatigen der Anspruch auf die besondere Schulbeihilfe zukommt. Nach 810 Abs1
SchBG 1983 haben namlich alle 6sterreichischen Staatsburger, die eine héhere Schule fur Berufstatige besuchen und
sich zum Zwecke der Vorbereitung auf die Reifeprifung gegen Entfall der Bezlige beurlauben lassen oder ihre
Berufstatigkeit nachweislich einstellen, unter den weiters genannten Voraussetzungen Anspruch auf die besondere
Schulbeihilfe. Der belangten Behdrde wird aber wohl nicht entgegengetreten werden kénnen, wenn sie von der
Auffassung ausgeht, da Selbstédndige keinen letzten Monatsbezug haben, von dem gesetzliche Abzlge einbehalten
werden kdnnten. Das Gesetz scheint daher keine Vorschriften Gber die Bemessung der besonderen Schulbeihilfe fur
Selbstandige zu enthalten. Unter der Annahme aber, dald ungeachtet der Vorschrift des §10 SchBG 1983 Uber die
Bemessung der besonderen Schulbeihilfe die sonstigen Vorschriften des Gesetzes Uber die Einkommensberechnung
bei Selbsténdigen heranzuziehen oder die in Prifung gezogenen Teile des §10 Abs1 SchBG 1983 sinngemald flr
Selbstandige adaptiert anzuwenden sind, scheint die gesetzliche Regelung in dieser Hinsicht so unbestimmt zu sein,
daB sie dem Art18 Abs1 B-VG nicht entspricht.

Auch die Argumentation der belangten Behérde aus 83 Abs4 letzter Satz SchBG 1983 scheint fur die Auslegung des
Gesetzes nichts zu erbringen. Flr den Anspruch auf besondere Schulbeihilfe gemal §10 Abs1 SchBG 1983 scheint es
namlich unerheblich zu sein, ob der Anspruchswerber keine, eine oder mehrere Lohnsteuerkarten zur Verwahrung bei



der Behdrde vorzulegen hat.

Sollte sich die Annahme als richtig erweisen, dall das Gesetz einen Anspruch des selbstandig Erwerbstatigen auf
besondere Schulbeihilfe ausschliet, wirde dies wohl dem Sachlichkeitsgebot widersprechen, weil damit ein gréRBerer
Personenkreis vom Bezug der besonderen Schulbeihilfe ausgeschlossen ware, dessen Ausschlu3 wohl nicht damit
begrindbar ware, dal es sich nur um einzelne Hartefalle handelt. Sollte sich aber im Gegenteil die Annahme als richtig
erweisen, dal3 ein selbstdndig Erwerbstatiger nicht grundsatzlich vom Bezug der besonderen Schulbeihilfe
ausgeschlossen ist, dann scheint das Gesetz eine hinreichend bestimmte Umschreibung dariber vermissen zu lassen,
wie die besondere Schulbeihilfe fiir den selbstandig Erwerbstatigen zu bemessen ist.

Gegen die in Prufung gezogene Gesetzesstelle scheint daher entweder das Bedenken zu bestehen, dal} sie dem
Gleichheitsgebot widerspricht oder - fir den Fall, dafl3 auch selbstandig Erwerbstatige auf die besondere Schulbeihilfe
Anspruch haben - dal3 die Vorschriften betreffend die Bemessung der besonderen Schulbeihilfe nicht hinreichend
bestimmt sind."

6. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der der Antrag gestellt wird, die in Priifung gezogenen Worte in
810 Abs1 des Schulerbeihilfengesetzes nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

Fir den Fall der Aufhebung wird beantragt, fir das AuRBerkrafttreten eine Frist von einem Jahr zu bestimmen, um die
erforderlichen legistischen Vorkehrungen treffen zu kénnen.

Die Bundesregierung begriindete ihren Antrag wie folgt:

"Eine sachliche Rechtfertigung einer unterschiedlichen Behandlung von selbstandig und unselbstandig Erwerbstatigen
scheint aber nach Ansicht der Bundesregierung nicht vollig ausgeschlossen.

Zunachst ist grundsatzlich darauf zu verweisen, daR die Osterreichische Rechtsordnung vielfach unterschiedliche
Regelungen fur diese beiden Personengruppen im Bezug auf gleiche materielle Sachverhalte kennt. Nach der Judikatur
des VfGH (vgl. Slg. 6874/72 mit weiteren Hinweisen) ist dies immer dann gerechtfertigt, wenn Unterschiede im
Tatsachlichen vorliegen.

Es geht bei der in Frage stehenden Regelung um die finanzielle Férderung der Fortbildung von Personen durch die
Ablegung der Reifeprifung. Das erscheint wohl auf den ersten Blick als ein Regelungsgegenstand, der eine
differenzierte Behandlung von selbstédndigen und unselbstandigen Erwerbstatigen nicht zulaRt. Nach Ansicht der
Bundesregierung aber lassen sich sehr wohl Argumente fiir diese unterschiedliche Behandlung anfihren. Der
unselbstandig Erwerbstatige ist generell in einer relativ stark abhangigen Situation. Der dsterreichische Gesetzgeber
hat sich in vieler Hinsicht veranlalt gesehen, gerade diese Position des unselbstandig Erwerbstatigen abzusichern bzw.
zu starken. So trifft der Osterreichische Gesetzgeber nur Vorsorge fir die Arbeitslosigkeit von Unselbstandigen, nicht
aber fUr die Arbeitslosigkeit von selbstandig Erwerbstatigen. Dahinter steht wohl die Zielsetzung, daRR es sozusagen ein
typischer Zug der selbstandigen Erwerbstatigkeit ist, einem grof3eren Risiko ausgesetzt zu sein, das einzugehen solche
Personen meist aufgrund eines entsprechenden finanziellen Hintergrundes maglich ist. Diese finanzielle Basis, auf der
jede selbstandige Erwerbstatigkeit aufbaut, die in gewisser Weise Voraussetzung der Selbstandigkeit ist, und auch die
bei dieser Tatigkeit grundsatzlich mégliche Chance, weit héhere Einkommen zu erzielen als der Durchschnitt der
unselbstandig Erwerbstatigen, konnen diese unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Dem selbstandig
Erwerbstatigen ist es viel eher mdglich, das Ausmal seiner beruflichen Tatigkeit zu reduzieren oder die Tatigkeit
flexibler zu gestalten, um an Vorbereitungskursen teilnehmen zu kénnen.

Aus all diesen Griinden erscheint die AusgangsUberlegung des VfGH, dal3 es gleichheitswidrig ist, hier selbstandig und
unselbstandig Erwerbstatige unterschiedlich zu behandeln, nach Ansicht der Bundesregierung nicht unbedingt
zwingend.

Sollte der VfGH diese Auffassung nicht teilen, ist zur Verteidigung der in Prifung gezogenen Bestimmung folgendes zu

sagen:

a) Die in Prufung gezogene Gesetzesstelle wurde in das Schilerbeihilfengesetz durch Artl Z7 der NovelleBGBI. Nr.
115/1982, eingeflgt. Die Erlauterungen dazu (831 BIgNR XV. GP) geben zur Interpretation des beglnstigten
Personenkreises keinen besonderen Aufschluf3.

Auf Seite 12 der Erlauterungen wird zu 87 Abs1 lediglich dargelegt, dal3 bei der besonderen Schulbeihilfe fir Schiler
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héherer Schulen fur Berufstatige im Prifungsstadium die Anspruchsvoraussetzungen, abweichend von den
Anspruchsvoraussetzungen der Schul- und Heimbeihilfe gemall 82 Schilerbeihilfengesetz, erschdopfend geregelt
werden sollen, weil es sich hiebei um einen von der Schul- und Heimbeihilfe unabhangigen Tatbestand handelt. Zur
Klarstellung soll daher in dieser Bestimmung auch die Anspruchsvoraussetzung des Besitzes der Osterreichischen
Staatsburgerschaft genannt sein.

Im Rahmen der Wiederverlautbarung 1983 wurde der vormalige 87 Abs1 als nunmehriger 810 Abs1 neu bezeichnet.

b) Fur den Fall, daf? die unterschiedliche Behandlung sachlich nicht gerechtfertigt ist, schlief3t sich die Bundesregierung
der im UnterbrechungsbeschluB vertretenen Auffassung an, daR der Begriff 'Berufstatigkeit' in 810 Abs1 so ausgelegt
werden kann, dal er auch die selbstandige Berufstatigkeit umfalit. Fur diese Auffassung spricht, dal3 der vor dem Wort
'oder' geregelte Fall 'gegen Entfall der Bezlge beurlauben lassen' gerade fur die unselbstandig Erwerbstatigen eine
Regelung trifft, deren Nichtanwendbarkeit auf selbstdndig Erwerbstdtige offenbar die Alternative 'oder ihre
Berufstatigkeit nachweislich einstellen' notwendig gemacht hat. Fir eine solche Interpretation spricht auch, daf3 nach
dem Sinn des Gesetzes die Schulbeihilfe fiir das mangelnde Einkommen im Vorbereitungsstadium der Reifeprifung
gewahrt werden soll, wobei es gleichgliltig ist, ob friher eine unselbstdndige oder eine selbstédndige Berufstatigkeit
bestand.

Die Anspruchsvoraussetzungen des 810 Abs1 leg. cit. kdnnen daher aus dieser Sicht verfassungskonform so
interpretiert werden, daf3 auch den vormals selbstandig Berufstatigen ein Anspruch auf Schulbeihilfe gebihrt.

c) Was hingegen die gesetzlichen Kriterien fir die Bemessung der Hohe der Schulbeihilfe betrifft, so ist die
Bundesregierung der Auffassung, dafl3 die in Prifung gezogene Bestimmung mittels verfassungskonformer Auslegung
so deutbar ist, daf3 sie fir ehemals selbstandig Erwerbstatige anwendbar ist.

Bei der Regelung der Bemessung der Studienbeihilfe gemal §10 Abs1 leg. cit. besteht offenbar im Hinblick auf die
unter Punkt 2 erwdhnte Auslegung, dall die Regelung fir Selbstandige und Unselbstandige gilt, insofern eine
Gesetzeslicke, als nach dem Wortlaut der Regelung Uber die Bemessung zu schlieBen ist, da3 der Gesetzgeber nur
eine Regelung fUr die unselbstandig Erwerbstatigen treffen wollte. Eine Gesetzesliicke aber kann aus dem Gebot
verfassungskonformer Auslegung mittels Analogie geschlossen werden (so VfGH vom 4. Dezember 1985, B148/82-11).

Bei analoger Anwendung der in Prifung gezogenen Teile des §10 Abs1 leg. cit. auf den selbstéandig Erwerbstatigen muR
man wohl vom letzten Nettomonatseinkommen des ehemals selbstédndig Erwerbstatigen abzlglich der auf diesen
Monat entfallenden Einkommensteuer, des auf ihn entfallenden Pflichtversicherungsbeitrages und der Familienbeihilfe
ausgehen, wobei jene Einkunftsarten des Einkommensteuerrechtes auller Betracht zu bleiben haben, die nicht im
Zusammenhang mit einer Berufstitigkeit erzielt werden. Es ware daher vom UberschuR der im letzten Monat vor
Aufgabe der Berufstatigkeit zugeflossenen Betriebseinnahmen (ber die Betriebsausgaben (vgl. 84 Abs3 EStG 1972),
abzuglich der anteiligen Einkommensteuerbelastung dieses Monates und allfélliger Sozialversicherungsbeitrage
auszugehen. Uber diese BezugsgréRe gibt es in der Regel keinen einem Gehaltsabschnitt vergleichbaren, von
vornherein vorgesehenen Nachweis. Die Behorde wird daher von einer Erklarung des Antragstellers auszugehen
haben, deren Zutreffen aber anhand der betrieblichen Aufzeichnungen, zu deren Fihrung der Antragsteller nach
handelsrechtlichen oder abgabenrechtlichen (88124 ff. BAO) Vorschriften verpflichtet ist, GUberprift werden kénnen. Als
weitere Anhaltspunkte kénnen der Einkommensteuerbescheid des Vorjahres, eine allenfalls bereits vorliegende
Einkommensteuererklarung und Bescheide bzw. Vorschreibungen von Einkommensteuervorauszahlungen
herangezogen werden.

d) Fur den Fall, dal? die hier vertretene Analogie vom VfGH als zu weitgehend erachtet wird, erscheint noch folgende
verfassungskonforme Auslegung der gepriften Bestimmung denkbar:

Da das Abstellen auf das letzte Monatseinkommen eines selbsténdig Erwerbstatigen bei der tatsachlichen Vollziehung
erheblich schwieriger ist als das Abstellen auf den letzten Monatsbezug eines Unselbstandigen, hat der Gesetzgeber
offenbar eine diesbezlgliche Regelung fur den Selbstandigen unterlassen mit dem Ziel, dal3 fur den Selbstandigen
stets die pauschalierte Grenze zur Anwendung kommen soll. Die Uberlegung des Gesetzgebers dahinter war wohl, daR
aus Grinden vor allem der Vollziehbarkeit und der Verwaltungsvereinfachung wegen des nur unter grolRen
Schwierigkeiten feststellbaren, in der jingsten Vergangenheit angefallenen Nettomonatseinkommen eines
Selbstandigen ein Abstellen darauf unterlassen wurde. Die generelle Anwendung der Pauschale fiir die Selbstandigen
ohne vorhergehende genaue Prifung des tatsachlich letzten Monatseinkommens |aBt sich im Lichte des
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Gleichheitssatzes damit rechtfertigen, dal bei Selbstandigen im Regelfall von einer darUberliegenden
Bemessungsgrundlage iS der obigen analogen Anwendung der Bemessungsregelung fur die Unselbstandigen auf die
Selbstandigen ausgegangen werden kann, sodal? jene wenigen Falle, also in denen die Bemessungsgrundlage fur den
Selbstandigen unter der Pauschale liegt, als unbeachtlich aul3er Betracht bleiben kénnen."

IIl. Der VfGH hat erwogen:
1. Die AnlalRbeschwerde ist zuldssig. Der VfGH wird daher Uber sie in der Sache zu entscheiden haben.

Der ihr zugrunde liegende Bescheid ist auf 810 Abs1 des Schilerbeihilfengesetzes gesttitzt. Auch der VfGH hatte bei
Entscheidung Uber die Beschwerde diese bundesgesetzliche Vorschrift anzuwenden.

Da auch die Uubrigen Voraussetzungen des verfassungsgerichtlichen Verfahrens vorliegen, ist das
Gesetzesprufungsverfahren zulassig.

2. Die im Einleitungsbeschlul? vom 13. Mdrz 1986 geduBerten Bedenken haben sich als zutreffend erwiesen. Die
AuRerung der Bundesregierung ist nicht geeignet, sie zu entkraften.

a) Der VfGH geht davon aus, 810 Abs1 des Schulerbeihilfengesetzes schlieRe nach Wortlaut und Sinn der Bestimmung
die Selbstandigen vom Bezug einer besonderen Schulbeihilfe aus. Durch die Wortfolge "in der Hohe des letzten
Monatsbezuges vermindert um die einbehaltenen gesetzlichen Abzige und die Familienbeihilfe, héchstens jedoch"
hat der Gesetzgeber namlich deutlich zum Ausdruck gebracht, daR er die selbstandig Erwerbstatigen vom Bezug der
Schulbeihilfe gemall 810 Abs1 des Schulerbeihilfengesetzes ausschlieBen wollte. Selbstandig Erwerbstatige haben

keinen letzten Monatsbezug; von ihrem Monatseinkommen kann auch niemand gesetzliche Abzlige einbehalten.

Die Bundesregierung meint aber, dal} eine unterschiedliche Behandlung von selbstandig und unselbstandig
Erwerbstatigen im Hinblick auf den Bezug der besonderen Schulbeihilfe gerechtfertigt werden kénne. Sie verweist in
diesem Zusammenhang darauf, da3 der Osterreichische Gesetzgeber nur Vorsorge fur den Versicherungsfall der
Arbeitslosigkeit, eine entsprechende Vorsorge aber fur den selbstdandig Erwerbstatigen nicht getroffen habe. Dahinter
stehe wohl die Erkenntnis, dal3 es ein typischer Zug der selbstandigen Erwerbstatigkeit sei, dal3 die so Tatigen einem
groBeren wirtschaftlichen Risiko ausgesetzt seien. Der VfGH ist jedoch der Ansicht, dall es sachlich sehr wohl zu
rechtfertigen ist, dall nur unselbstandig Erwerbstatige fur den Fall der Arbeitslosigkeit pflichtversichert sind, weil ein
Selbsténdiger - neben anderen Vorteilen - das groBere wirtschaftliche Risiko tragt. Er findet jedoch nicht, dal3 dieser
Umstand dafir herangezogen werden kann, einen selbstdndig Erwerbstatigen vom Bezug der besonderen
Schulbeihilfe auszuschlieBen, obwohl er wirtschaftlich nicht besser gestellt ist als der Unselbstandige. Das groRere
wirtschaftliche Risiko der selbstandig Erwerbstatigen im allgemeinen gibt hieflr keine sachliche Begriindung.

b) Im Beschlul} betreffend die Einleitung des Gesetzesprufungsverfahrens ist auch die Mdglichkeit erwogen worden,
die Gesetzesbestimmung des 810 Abs1 des Schilerbeihilfengesetzes so zu verstehen, dall die selbstandig
Erwerbstatigen vom Bezug der besonderen Schulbeihilfe nicht ausgeschlossen sind, somit das unter

IIl. 2. a) angefuhrte gleichheitswidrige Ergebnis vermieden wird. Die Bundesregierung meint, bei analoger Anwendung
der in Prifung gezogenen Teile des 810 Abs1 auf den selbstdndig Erwerbstatigen muisse vom letzten
Nettomonatseinkommen abzuglich der auf diesen Monat entfallenden Einkommensteuer, des auf ihn entfallenden
Pflichtversicherungsbeitrages und der Familienbeihilfe, wobei jene Einkunftsarten des Einkommensteuerrechtes aul3er
Betracht zu bleiben hatten, die nicht iZm. einer Berufstatigkeit erzielt wirden, ausgegangen werden. Die Behdrde
hatte hiebei von einer Erklarung des Antragstellers auszugehen, deren Zutreffen aber anhand von betrieblichen
Aufzeichnungen, zu deren Fihrung der Antragsteller nach handelsrechtlichen oder abgabenrechtlichen Vorschriften
verpflichtet ist, zu Uberprifen ware. Als weitere Anhaltspunkte kdnnten der Einkommensteuerbescheid des Vorjahres,
eine allenfalls bereits vorliegende Einkommensteuererkldrung und Bescheide bzw. Vorschreibungen von
Einkommensteuervorauszahlungen herangezogen werden.

Der VfGH ist der Ansicht, dal’ damit die im Prinzip legitime analoge Anwendung einer gesetzlichen Bestimmung in dem
konkreten Fall Uberzogen ware. Es gabe auch zu viele Méglichkeiten der Variation, sodalR nicht klar ware, welche
analog herangezogen werden kdnnte.

c) Aber auch eine Auslegung des Gesetzes, wonach bei selbstandig Erwerbstatigen stets die Obergrenze ("héchstens
jedoch in der Héhe von ...") der besonderen Schulbeihilfe zum Tragen kame, verbietet sich schon deshalb, weil dies
eine sachlich nicht zu rechtfertigende Bevorzugung der selbstandig Erwerbstatigen bedeuten wirde.



Nichts spricht dafir, daR das Einkommen der selbstandig Erwerbstatigen, die einen Antrag auf besondere Schulbeihilfe
stellen, bei einer durchschnittlichen Betrachtungsweise als so hoch anzusetzen ware, dal3 bei ihnen im Gegensatz zu
den unselbstandig Erwerbstatigen in allen Fallen die Anwendung dieser Obergrenze sachlich gerechtfertigt ware.

d) Da aber, wie schon ausgefuhrt, durch die Wortfolge "in der Hohe des letzten Monatsbezuges vermindert um die
einbehaltenen gesetzlichen Abziige und die Familienbeihilfe, hochstens jedoch" der Gesetzgeber zum Ausdruck
gebracht hat, dal3 er die selbstandig Erwerbstatigen vom Bezug der besonderen Schulbeihilfe gemafld 810 Abs1 des
Schilerbeihilfengesetzes ausschlieBen wollte, verstoRt diese Regelung gegen das den Gesetzgeber bindende
Gleichheitsgebot.

Diese Wortfolge war daher als verfassungswidrig aufzuheben.
3. Die Ubrigen Ausspruche stitzen sich auf Art140 Abs5 und 6 B-VG.
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