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Entscheidungsdatum

18.02.2014
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W200 1411097-1/30E

Schriftliche Ausfertigung des am 18.02.2014 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA..Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA.:

Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2009, ZI. 09 04.278-BAl, nach Durchfliihrung einer
mundlichen Verhandlung am 18.02.2014 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 idF BGBL. 87/2012 Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 idF BGBL. 87/2012 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemald Paragraph 3,
Absatz eins und 2 AsylG 2005 in der Fassung BGBL. 87 aus 2012, Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemafR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung BGBL. 87 aus 2012, wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die beschwerdefiihrende Partei fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehorige
Afghanistans und Angehdrige der pashtunischen Volksgruppe, gehorte zum Zeitpunkt der Einreise der muslimischen
Religionsgemeinschaft an, reiste am 09.04.2009 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung fuhrte der Beschwerdefihrer grob zusammengefasst aus, dass Taliban junge Manner
bedrohen wirden, damit sich diese ihnen anschlieBen wirden, um gegen das amerikanische Militar zu kdmpfen. Wenn
man sich ihnen nicht anschldsse, werde man mit dem Umbringen bedroht. Er hatte Angst um sein Leben - deshalb sei
die Ausreise erfolgt. Im Falle einer Ruckkehr befurchte er getdtet zu werden, da er nicht mit den Taliban

zusammenarbeiten wolle.

Im Rahmen der Einvernahme beim Bundesasylamt am 13.11.2009 wiederholte er, Probleme mit den Taliban zu haben,
da sie ihn aufgefordert hatten, mit ihnen zu kdmpfen. Vor ca. einem Jahr seien vier Manner zu ihm in den Hof
gekommen, hatten nach seinem Vater gefragt und ihn in ein Gesprach verwickelt. In diesem Zusammenhang hatten
sie Uber die Notwendigkeit, gegen die Besetzer vorzugehen, gesprochen. Er wisse nicht, wie oft die Taliban in diesem
Jahr noch zu ihm nach Hause gekommen seien. Er hatte nie direkt "nein" zu ihnen gesagt, hatte versucht, ihnen klar zu
machen, dass er der einzige Sohn am Hof sei und sich um die Landwirtschaft und die Familie kimmern musse.
Schlussendlich hatten sie ihn bedroht und gesagt, dass sie ihn mit Zwang mitnehmen wirden, wenn er sich ihnen nicht

anschliele. Deshalb hatte er sich zur Ausreise entschlossen. Sie wollten, dass er mit ihnen kampfe.

Befragt, ob seine Brider ebenfalls Probleme mit den Taliban hatten, gab er an, dass zwei Bruder als Dolmetscher fur
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die englische und amerikanische Seite sowie als Computer-Ingenieure arbeiten wirden. Die Taliban hatten auch
gewollt, dass er seine Bruder davon weghole. Der Job seiner Briider sei ausschlaggebend gewesen, dass ihn die Taliban
unter Druck gesetzt hatten.

Befragt, warum er sein Haus und Grundsttick nicht verkauft hatte und in einem anderen Teil Afghanistans ein neues
Leben aufgebaut hatte, antwortete er, dass so etwas in Afghanistan nicht funktioniere. Seine Familie stamme aus
dieser Gegend und man verkaufe das nicht, wo man aufgewachsen sei und auf3erdem hatte niemand so viel Geld.

Er fUrchte den Tod durch die Taliban im Falle einer Riickkehr.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberichtigten als auch bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Afghanistan abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer nach Afghanistan ausgewiesen.

Begrindend wurde nach Wiedergabe der Einvernahmeprotokolle ausgefihrt, dass seine Identitat und
Staatsangehdrigkeit feststehe. Der von ihm vorgebrachte Fluchtgrund sei nicht glaubhaft. Seine Familie lebe weiterhin
in Afghanistan, die Lebensgrundlage ware ihm nicht ganzlich entzogen und er wirde bei einer Rickkehr nicht in eine
die Existenz bedrohende Notlage gedrangt werden. Es bestehe weder ein Familienleben noch ein schutzenswertes
Privatleben in Osterreich.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass seine Angaben unglaubwirdig seien, da er im Zuge der Erstbefragung
lediglich allgemein Uber die hypothetische Gefahr einer Bedrohung durch die Taliban gesprochen hatte. Weiters sei
durch seine bloRen Behauptungen der von ihm dargelegte Sachverhalt nicht glaubhaft gemacht worden.

Eine ndhere Beweiswiirdigung erfolgte nicht.

Im Rahmen der von ihm gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde stellte er den Antrag auf
Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung.

Am 12. Janner 2012 langte beim Asylgerichtshof ein Unterstltzungsschreiben des (zuklnftigen) Taufpaten des
Beschwerdeflhrers ein. In diesem Schreiben wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer ein ernsthafter
Katechumene sei, der mit Eifer die christliche Religion studiere und zum katholischen Glauben konvertieren wolle. Der
Verfasser des Schreibens fUhrte aus, dass er sein Taufpate sein werde.

Am 15. November 2012 langte eine Beschwerdeerganzung im Hinblick auf die Lage in Afghanistan ein.

Mit Schreiben vom 18. November 2012 teilte eine Klosterschwester des XXXX mit, dass sie den Beschwerdefuhrer seit
April 2011 im katholischen Glauben unterrichte und dass die Aufnahme in die katholische Kirche fur das Frihjahr 2013
geplant sei. Der Beschwerdefiihrer spreche sehr gut Deutsch, sei offen fir die katholische Glaubenslehre und sie selbst
sei Uberzeugt, dass er ein guter Christ ware. Er sei ehrlich, bescheiden und man kénne sich auf ihn verlassen.Mit
Schreiben vom 18. November 2012 teilte eine Klosterschwester des romisch 40 mit, dass sie den Beschwerdefuhrer
seit April 2011 im katholischen Glauben unterrichte und dass die Aufnahme in die katholische Kirche fiir das Frihjahr
2013 geplant sei. Der Beschwerdeflhrer spreche sehr gut Deutsch, sei offen fur die katholische Glaubenslehre und sie
selbst sei Gberzeugt, dass er ein guter Christ ware. Er sei ehrlich, bescheiden und man kdnne sich auf ihn verlassen.

Am 28. Mai 2013 legte der Beschwerdefuhrer den Taufschein der Erzdidzese XXXX, Pfarre XXXX, Uber seine Taufe am
XXXXvor. Weiters bestatigte die zuvor genannte Klosterschwester in einem eigenen Schreiben die Taufe und
Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur rémisch-katholischen Kirche. Sie fihrte aus, dass er sich wahrend fast zwei
Jahren intensiv auf diesen Schritt vorbereitet hatte, dass er gut Deutsch spreche, zuverlassig sei und sich erstaunlich
gut integriert hatte.Am 28. Mai 2013 legte der Beschwerdefiihrer den Taufschein der Erzdiézese rémisch 40 , Pfarre
rémisch 40 , Gber seine Taufe am XXXXvor. Weiters bestatigte die zuvor genannte Klosterschwester in einem eigenen
Schreiben die Taufe und Zugehdorigkeit des Beschwerdefiihrers zur rémisch-katholischen Kirche. Sie fihrte aus, dass er
sich wahrend fast zwei Jahren intensiv auf diesen Schritt vorbereitet hatte, dass er gut Deutsch spreche, zuverlassig sei
und sich erstaunlich gut integriert hatte.

In einem weiteren Schreiben seines Taufpaten am 23.08.2013 fihrte dieser aus, dass der Beschwerdeflhrer unter der
Dauer des Asylverfahrens leide und im nahegelegenen Kloster XXXX regelmaRig Gottesdienste besuche und von der
Gemeinde dort gerne gesehen sei.In einem weiteren Schreiben seines Taufpaten am 23.08.2013 fuhrte dieser aus,



dass der Beschwerdefuhrer unter der Dauer des Asylverfahrens leide und im nahegelegenen Kloster rémisch 40
regelmalig Gottesdienste besuche und von der Gemeinde dort gerne gesehen sei.

Im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung am 18.02.2014 gab der Beschwerdeflhrer an, dass
er sein Vorbringen aufrecht halte. Er sei zum rémisch-katholischen Glauben konvertiert und praktiziere diesen im
XXXX, Kloster XXXX. Er sei bereits getauft.im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung am
18.02.2014 gab der Beschwerdefiihrer an, dass er sein Vorbringen aufrecht halte. Er sei zum rémisch-katholischen
Glauben konvertiert und praktiziere diesen im rémisch 40, Kloster romisch 40 . Er sei bereits getauft.

II. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:
Zur Person:

Die beschwerdefiihrende Partei fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdrige Afghanistans und
Angehorige der pashtunischen Volksgruppe, gehorte zum Zeitpunkt der einreise der muslimischen
Religionsgemeinschaft an, war in ihrem Heimatland zuletzt in XXXX wohnhaft, reiste am 09.04.2009 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.Die beschwerdefihrende Partei
fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehorige Afghanistans und Angehdrige der pashtunischen
Volksgruppe, gehorte zum Zeitpunkt der einreise der muslimischen Religionsgemeinschaft an, war in ihrem
Heimatland zuletzt in romisch 40 wohnhaft, reiste am 09.04.2009 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefuhrer bekannte sich friher zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam und ist seit XXXX getauftes
Mitglied der romisch-katholischen Kirche.Der Beschwerdefihrer bekannte sich friher zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam und ist seit rémisch 40 getauftes Mitglied der romisch-katholischen Kirche.

Der Beschwerdefiihrer beflrchtet, im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan auf Grund seiner Konversion vom Islam
zum Christentum von anderen Personen getétet zu werden, weil er nach der dort allgemein vorherrschenden Ansicht
als Moslem nicht die Religion wechseln hatte dirfen. Der Beschwerdefiihrer ist jedoch gewillt, auch im Fall der
Ruckkehr seinen christlichen Glauben offen und nach aul3en hin erkennbar auszulben, seine Konversion zum
Christentum nicht zu widerrufen und nicht wieder zum Islam Uberzutreten.

Der BeschwerdefUhrer hat bereits im Zuge seines Verfahren angegeben, dass er die Absicht hatte, vom Islam zum
Christentum zu konvertieren, und hat dies im Laufe des weiteren Verfahrens im Zuge seines Aufenthaltes in Osterreich
auch getan. Er ist aktives Mitglied der romisch-katholischen Kirche, besucht dort regelmaRig die Messfeier und konnte
seinen in Osterreich gesetzten Nachfluchtgrund glaubhaft darlegen.

Es liegen keine Grinde vor, nach denen der Beschwerdeflihrer von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
auszuschlieBen ist oder nach denen ein Ausschluss des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Asylgewdhrung zu erfolgen
hat. Solche Grinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Zu Afghanistan:

Die Verfassung und andere Gesetze und Richtlinien beschranken die Religionsfreiheit und in der Praxis vollzieht die
Regierung generell die gesetzlichen Einschrankungen. Die Regierung unterwirft sich der herrschenden
gesellschaftlichen religios intoleranten Meinung. Der Trend der Regierung hinsichtlich der Religionsfreiheit hat sich im
Laufe des Jahres nicht wesentlich geandert. Die Verfassung proklamiert, dass "Anhdnger anderer Religionen in der
AusUbung ihres Glaubens und ihrer Riten im Rahmen des Gesetzes frei sind". Allerdings stellt sie auch fest, dass der
Islam die "Staatsreligion" ist, und dass "kein Gesetz im Widerspruch zu den Uberzeugungen und Vorschriften der
heiligen Religion des Islam stehen darf". Die Untatigkeit der Regierung, den Bedurfnissen von oder den Schutz fur
religiose Minderheiten und Einzelpersonen zu entsprechen, fUhrte zu Einschrankungen der Religionsfreiheit.

Berichten zufolge bestehen gesellschaftliche Missstdande oder Diskriminierung aufgrund der Religionszugehdrigkeit,
der Weltanschauung oder der Religionsausiibung. In der mehrheitlich muslimischen Bevélkerung sind Beziehungen zu
den verschiedenen Konfessionen weiterhin schwierig. Die schiitische Minderheit ist weiterhin einer gesellschaftlichen
Diskriminierung ausgesetzt und ihre Beziehung zur sunnitischen Mehrheit hat sich leicht verschlechtert. Nicht-
muslimische Minderheiten, insbesondere Christen, Hindus und Sikhs, sind weiterhin Ziel von Verfolgung und
Diskriminierung. Der schiitische und sunnitische islamische Klerus sowie viele Blrgerinnen und Burger sehen die
Konversion vom Islam als VerstoR gegen die Grundsatze des Islams an. Konversion - als ein Akt des Abfalls vom Islam



und ein Verbrechen gegen den Islam - ist mit Todesstrafe bedroht, wenn der Konvertit nicht widerruft. Die lokale Hindu
und Sikh- Bevolkerung, der die Glaubensaustibung erlaubt ist, hat weiterhin Probleme ihren Glauben zu praktizieren,
indem der Erwerb von Bauland fur Eindscherungen eingeschrankt moglich ist und sie wahrend der grofRen religidosen
Feiern belastigt wird.

Sie werden auch weiterhin auf dem Arbeitsmarkt und in den 6ffentlichen Schulen diskriminiert. Die meisten lokalen
Bahai und Christen Uben ihren Glauben aus Angst vor Diskriminierung, Verfolgung, Inhaftierung oder Tod insofern
nicht offentlich aus, als sie sich nicht 6ffentlich versammeln oder Gottesdienste feiern.

Es gibt keine offentlichen christlichen Kirchen. Afghanische Christen praktizieren ihren Glauben alleine oder in kleinen

Gemeinden in Privathausern.

Nicht-muslimische Minderheiten wie Sikhs, Hindus und Christen sind weiterhin sozialer Diskriminierung und Schikanen
- in einigen Fallen auch Gewalt - ausgesetzt. Die Handlungen erfolgten zwar nicht systematisch, aber die Regierung
betrieb wenig Aufwand, die Bedingungen zu verbessern. Die 6ffentliche Meinung gegentiber afghanischen Konvertiten
zum Christentum und gegenlber Missionierung von christlichen Organisationen und Einzelpersonen ist weiterhin
offen feindselig, auch in Fallen, in denen Gruppen falschlicherweise des Abwerbens von Glaubigen beschuldigt

wurden.
(Afghanistan 2012, International Religious Freedom Report)

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdricklich nur fiir Anhanger
anderer Religionen als des Islams. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht.Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen
Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdricklich nur fir Anhanger anderer Religionen als des Islams. Laut
Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und
Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der
Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan

daher flr Muslime nicht.

Nach offiziellen Schatzungen sind 84% der Bevolkerung sunnitische Muslime und 15% schiitische Muslime. Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1% der

Bevdlkerung aus.
Christen

Afghanische Christen sind im Wesentlichen vom Islam konvertiert. hre Zahl kann nicht verlasslich angegeben werden,
da Konvertiten sich hierzu nicht 6ffentlich bekennen. Sie betragt aber wohl weniger als ein Prozent. Konversion wird
nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht. Allerdings wurde die Todesstrafe wegen
Konversion nach Kenntnis des Auswartigen Amtes nie vollstreckt. Gefahr droht Konvertiten oft auch aus dem
familidaren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen Gebieten aufgrund
der groBeren Anonymitat weniger zu befurchten als in Dorfgemeinschaften. Fur christliche Afghanen gibt es allerdings
keine Mdglichkeit der Religionsaustbung auBerhalb des hauslichen Rahmens. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern
von internationalen NROs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 4. Juni 2013)

Il. Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:
Zur Person des BF und zu den Griinden flr das Verlassen des Herkunftsstaates:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesasylamt und

Bundesverwaltungsgericht und diese wurde auch bereits vom Bundesasylamt festgestellt.

Der Beschwerdefuhrer hat in seinen Verfahren weitgehend gleichlautende Angaben zu seiner Person und zu seinen
Lebensumstanden gemacht. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner

Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, sowie zu den Lebensumstanden des Beschwerdefihrers stitzen sich auf



die diesbeziglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem Bundesasylamt und im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das zuletzt erstattete Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Furcht vor
Verfolgung im Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grianden (Konversion vom Islam zum Christentum) aus folgenden
Erwagungen als glaubhaft:

Die Feststellungen hinsichtlich der Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur rémisch-katholischen Kirche stitzen sich
auf die vom Beschwerdeflihrer vorgelegte Taufbestatigung, auf die schriftliche Auskunft seines Taufpaten vom
23.08.2013 sowie mehrerer Schreiben der ihn unterrichtenden Klosterschwester des XXXX sowie auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers im Zuge der Verhandlung durch das erkennende Gericht am 18.02.2014.Die Feststellungen
hinsichtlich der Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur romisch-katholischen Kirche stitzen sich auf die vom
Beschwerdefuhrer vorgelegte Taufbestatigung, auf die schriftliche Auskunft seines Taufpaten vom 23.08.2013 sowie
mehrerer Schreiben der ihn unterrichtenden Klosterschwester des roémisch 40 sowie auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers im Zuge der Verhandlung durch das erkennende Gericht am 18.02.2014.

Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren glaubhaft dargelegt, dass er wihrend seines Aufenthalts in Osterreich aus
freier persénlicher Uberzeugung vom Islam zum Christentum konvertiert ist. Es sind im Beschwerdeverfahren auch
keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass die Konversion des Beschwerdefihrers
zum christlichen Glauben blo3 asylzweckbezogen zum Schein erfolgt ware. Vielmehr hat der Beschwerdefihrer
glaubhaft dargelegt, dass er sich auf Grund einer persdnlichen Entscheidung vom Islam abgewendet und aus innerer
religisser Uberzeugung dem Christentum zugewendet hat.

Auf Grund der nunmehrigen Lebensumstande und der glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers kann davon
ausgegangen werden, dass diese Tatsache der Konversion des Beschwerdefihrers zum Christentum Uber das
persoénliche Umfeld des Beschwerdeflhrers hinaus auch nach auen hin bekannt geworden ist.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach
Afghanistan auf Grund seiner in Osterreich erfolgten Konversion vom Islam zum Christentum war in ganzheitlicher
Wirdigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere unter Bericksichtigung der diesbezilglich
vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage von Christen und Konvertiten in
Afghanistan, insgesamt als glaubhaft zu beurteilen. So war das Vorbringen des Beschwerdefihrers zur mdéglichen
Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Afghanistan ausreichend substantiiert, umfassend, in sich schlUssig
und im Hinblick auf die besonderen Umstande des BF und die allgemeine Situation in Afghanistan plausibel.

In einer Gesamtschau der Angaben des Beschwerdefiihrers im Verlauf des Verfahrens und aus den dargelegten
Erwagungen erscheint das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner Furcht vor Verfolgung in Afghanistan aus
Grinden der Konversion vom Islam zum Christentum insgesamt glaubhaft. Es ist daher davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
asylrelevanten Griunden drohen wirde und die staatlichen Einrichtungen Afghanistans nicht in der Lage sein wirden,
dem Beschwerdefuihrer vor dieser Verfolgung im ausreichenden MaR Schutz zu bieten.

IV. Rechtliches:romisch vier. Rechtliches:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Zu A)
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GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die
auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 8 3 Abs. 3
AsylG ist der Asylantrag bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG)
gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG)
gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK, in der Fassung des Art. 1 Abs. 2
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK, in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berilcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
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Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH
18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine PrognoseUnter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VwWGH 18.04.1996, 95/20/0239;
vergleiche auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183;
18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318;
19.10.2000, 98/20/0233).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein,
dass sich der Asylwerber auf3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein;
sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe
vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, Zahl 94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell
infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, Zahl
94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden
kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtauslbung durch den Staat moéglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).
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Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmalBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaRig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft
begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999,
Zah!98/01/0503 und Zahl 98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im
gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VWGH 08.09.1999, Zahl 98/01/0503 und Zahl 98/01/0648).

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdefihrers, in seinem Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.Ein in
seiner Intensitdt asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, nadmlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, in Osterreich als nunmehriges am XXXX getauftes Mitglied der rémisch-
katholischen Kirche vom Islam zum christlichen Glauben konvertiert zu sein und im Fall seiner Rickkehr nach
Afghanistan wegen seiner Konversion aus religidsen Griinden verfolgt zu werden, macht der Beschwerdefihrer einen
(subjektiven) Nachfluchtgrund im Sinne des § 3 Abs. 2 AsylG geltend.Mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, in
Osterreich als nunmehriges am rémisch 40 getauftes Mitglied der rémisch-katholischen Kirche vom Islam zum
christlichen Glauben konvertiert zu sein und im Fall seiner Riickkehr nach Afghanistan wegen seiner Konversion aus
religiosen Grinden verfolgt zu werden, macht der Beschwerdefihrer einen (subjektiven) Nachfluchtgrund im Sinne
des Paragraph 3, Absatz 2, AsylG geltend.

Wie der VWGH bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen - Umstinde, mit
denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begriindet, grundsatzlich zur Asylgewahrung fihren. Sie
sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung" zu
rechtfertigen (VWGH 18.09.1997, Zahl 96/20/0923).

Allein aus der Zugehdrigkeit zu einer religidsen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der GFK aber
nicht abgeleitet werden (VwGH, 09.11.1995, Zahl 94/19/1414). Es sind dartber hinausgehende konkret gegen den
Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete Verfolgungshandlungen gegen
seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen (VwWGH 08.07.2000, Zahl
99/20/0203; 21.09.2000, Zahl 98/20/0557).

Gemald Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2003/83/EG (Status-Richtlinie) kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und
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Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.GeméR Artikel 5, Absatz
2, der Richtlinie 2003/83/EG (Status-Richtlinie) kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates beruhen,
insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stutzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prifen, ob die Konversion allenfalls bloB zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen, und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer bloR voribergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflirchten hatte. Vielmehr ist mal3geblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (VWGH 24.10.2001; Zahl 99/20/0550; 19.12.2001, Zahl2000/20/0369; 17.10.2002; Zahl2000/20/0102;
30.06.2005, Zahl 2003/20/0544).

Aus dem oben zur Person des Beschwerdeflhrers festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der
Christen in Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer als Person mit innerer christlicher Uberzeugung, die er nicht verleugnen, sondern offen ausiiben
wollte, im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und
Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf Grund seiner religissen Uberzeugung sowie einem erheblichen
Verfolgungsrisiko fur seine persdnliche Sicherheit und physische Integritdt sowohl von privater Seite - ohne dass in
dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukdame - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware. Dass die Konversion des
Beschwerdefiihrers zum Christentum den afghanischen Behorden oder anderen Personen in seinem familidren und
sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden.
Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum nur zum Schein erfolgt
ware, sind im Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religidsen Uberzeugung des
Beschwerdefihrers vor.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegeniber religidsen Minderheiten, insbesondere
gegenlber Konvertiten, und den damit zusammenhadngenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation flr den
Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten
Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inldndische Fluchtalternative besteht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden seiner
religivsen Uberzeugung eines vom lIslam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden, auRerhalb
Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Angesichts dieser Umstande war auf die vom Beschwerdefiihrer im Vorverfahren erstatteten und von ihm im
gegenstandlichen Verfahren weiter aufrechterhaltenen Fluchtgrinde nicht mehr weiter einzugehen.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdefiihrers stattzugeben
und ihm gemaR§& 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDa weder eine innerstaatliche
Fluchtalternative besteht, noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und
Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdeflhrers stattzugeben und ihm gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/entscheidung/49695
https://www.jusline.at/entscheidung/48716
https://www.jusline.at/entscheidung/45532
https://www.jusline.at/entscheidung/35509
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. (vgl. 3.) Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es wird auf die zitierte
Judikatur in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. vergleiche 3.) Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es wird auf die zitierte Judikatur in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.
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