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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W182 2000687-1/5E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, StA. Belarus alias Russische Foderation, vertreten durch XXXX.Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Dieter PFEILER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Belarus alias Russische
Foderation, vertreten durch rémisch 40 .

81055902/108035035, sowie die Festnahme und Anhaltung in Schubhaft vom 31.01.2014 bis zum 03.02.2014 zu Recht

erkannt:
A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 1 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF als unbegriindet abgewiesen.romisch
eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-
VG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwWGVG idgF als unbegrindet abgewiesen.romisch zwei. Der
Antrag auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) reiste laut eigenen Angaben Ende August oder Anfang September 2011
illegal ins Bundesgebiet ein. Er verfligt Gber keine Reisedokumente.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX wurde er nach8 15 StGB; 127 StGB; 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von
zwolf Monaten, wovon neun Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden,
rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 wurde er nach Paragraph 15, StGB; 127 StGB; 130 1.
Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, wovon neun Monate unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurden, rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX wurde der BF erneut wegen gewerbsmaRigen Diebstahls nach§ 127 StGB; § 130 1.
Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von flinfzehn Monaten rechtskraftig verurteilt. Der im zuvor genannten Urteil bedingt
nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wurde widerrufen.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 wurde der BF erneut
wegen gewerbsmaliigen Diebstahls nach Paragraph 127, StGB; Paragraph 130, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von
finfzehn Monaten rechtskraftig verurteilt. Der im zuvor genannten Urteil bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe

wurde widerrufen.

Der BF befand sich seit XXXX in Untersuchungshaft bzw. Strafhaft. Als Entlassungszeitpunkt wurde der XXXX
errechnet.Der BF befand sich seit rémisch 40 in Untersuchungshaft bzw. Strafhaft. Als Entlassungszeitpunkt wurde der
rémisch 40 errechnet.

Der BF wurde mit Schreiben der Landespolizeidirektion Niederdsterreich (im Folgenden: LPD NO) vom XXXX, das er am
XXXX in der Justizhaft persénlich Gbernommen hat, tber ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot und eine beabsichtigte Schubhaftverhangung verstandigt. In diesem Schreiben
wurden dem BF die bisherigen Ergebnisse der Beweisaufnahme mitgeteilt. Weiters wurde er dazu aufgefordert,

konkret an ihn gerichtete Fragen zur Beurteilung seiner personlichen Verhdltnisse zu beantworten bzw. zu den
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Ermittlungsergebnissen eine Stellungnahme abzugeben.Der BF wurde mit Schreiben der Landespolizeidirektion
Niederosterreich (im Folgenden: LPD NO) vom rémisch 40 , das er am rémisch 40in der Justizhaft personlich
Ubernommen hat, Uber ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot und eine beabsichtigte Schubhaftverhdngung verstandigt. In diesem Schreiben wurden dem BF die
bisherigen Ergebnisse der Beweisaufnahme mitgeteilt. Weiters wurde er dazu aufgefordert, konkret an ihn gerichtete
Fragen zur Beurteilung seiner persdnlichen Verhdltnisse zu beantworten bzw. zu den Ermittlungsergebnissen eine
Stellungnahme abzugeben.

In seiner Stellungnahme vom XXXX brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er Staatsangehoriger von Belarus sei, sich
seit Ende August oder Anfang September 2011 in Osterreich aufhalte und keinen Aufenthaltstitel habe. Er sei in
Osterreich von XXXX. bis XXXX in Schubhaft genommen worden, sei jedoch wegen eines Hungerstreiks wieder
entlassen worden. Er habe, seit er in Osterreich gewesen sei, einen Asylantrag stellen wollen, sei aber bisher nicht
dazu gekommen, weil er wiederholt festgenommen worden sei bzw. sich noch nicht mit einem Freund eines
Bekannten, der bei der Caritas arbeite, Gber die Asylantragstellung informieren habe kénnen. Er werde, sobald es ihm
moglich sei, einen Asylantrag stellen, wobei er bei der Antragsstellung darlegen werde, wieso er nicht in sein
Herkunftsland zurlickkehren kdnne. Er habe vor seiner Strafhaft bei einem (namentlich nicht genannten) Freund
gewohnt, wo er auch nach der Haftentlassung wohnen kénnte. Er habe auch einen anderen (namentlich nicht
genannten) Freund, der Uber ein Daueraufenthaltsrecht verfliige. Wenn er Kontakt zu diesem aufnehme, ware es kein
Problem, sich bei diesem zu melden, wodurch auch die Verhangung der Schubhaft nicht nétig ware. Der BF arbeite
nicht, habe jedoch mit einem Sozialarbeiter der Justizanstalt gesprochen, welcher ihm Arbeit und einen Deutschkurs
zugesichert habe. Er habe jedoch seitdem keine Rickmeldung von dem Sozialarbeiter bekommen. Der BF
beabsichtige, im Bundesgebiet zu bleiben. Da er einen legalen Aufenthalt anstrebe und aulerdem eine Adresse
bekannt geben werde, unter der er legal gemeldet sein werde, musse von einer Schubhaft abgesehen werden.In seiner
Stellungnahme vom rémisch 40 brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er Staatsangehdriger von Belarus sei, sich
seit Ende August oder Anfang September 2011 in Osterreich aufhalte und keinen Aufenthaltstitel habe. Er sei in
Osterreich von rémisch 40 . bis rémisch 40 in Schubhaft genommen worden, sei jedoch wegen eines Hungerstreiks
wieder entlassen worden. Er habe, seit er in Osterreich gewesen sei, einen Asylantrag stellen wollen, sei aber bisher
nicht dazu gekommen, weil er wiederholt festgenommen worden sei bzw. sich noch nicht mit einem Freund eines
Bekannten, der bei der Caritas arbeite, Gber die Asylantragstellung informieren habe kdnnen. Er werde, sobald es ihm
moglich sei, einen Asylantrag stellen, wobei er bei der Antragsstellung darlegen werde, wieso er nicht in sein
Herkunftsland zurlckkehren kdnne. Er habe vor seiner Strafhaft bei einem (namentlich nicht genannten) Freund
gewohnt, wo er auch nach der Haftentlassung wohnen kénnte. Er habe auch einen anderen (namentlich nicht
genannten) Freund, der Uber ein Daueraufenthaltsrecht verfige. Wenn er Kontakt zu diesem aufnehme, ware es kein
Problem, sich bei diesem zu melden, wodurch auch die Verhangung der Schubhaft nicht nétig ware. Der BF arbeite
nicht, habe jedoch mit einem Sozialarbeiter der Justizanstalt gesprochen, welcher ihm Arbeit und einen Deutschkurs
zugesichert habe. Er habe jedoch seitdem keine Rickmeldung von dem Sozialarbeiter bekommen. Der BF
beabsichtige, im Bundesgebiet zu bleiben. Da er einen legalen Aufenthalt anstrebe und auferdem eine Adresse
bekannt geben werde, unter der er legal gemeldet sein werde, musse von einer Schubhaft abgesehen werden.

Mit Bescheid der LPD NO vom XXXX, wurde gegen den BF gemé&R § 52 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG)BGBI | Nr.
100/2005 idF BGBI. I Nr. 38/2011 eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Gleichzeitig wurde gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2
FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot fiir den gesamten Schengen-Raum erlassen und
einer Berufung gegen diesen Bescheid gemal3 8 57 Abs. 1 FPG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid
wurde am 16.10.2012 personlich vom BF tGbernommen und - mangels Erhebung einer Berufung - am 31.10.2012
rechtskréftig und durchsetzbar.Mit Bescheid der LPD NO vom rémisch 40 , wurde gegen den BF gemé&R Paragraph 52,
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Gleichzeitig wurde gemafR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum erlassen und einer Berufung gegen diesen Bescheid gemaR
Paragraph 57, Absatz eins, FPG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid wurde am 16.10.2012 personlich
vom BF Gbernommen und - mangels Erhebung einer Berufung - am 31.10.2012 rechtskraftig und durchsetzbar.

In einer niederschriftlichen Einvernahme am 04.12.2013 bei der LPD NO wurden dem BF mit Hinweis auf die
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Rechtskraft des zuvor genannten Bescheids die Gelegenheit eingerdumt, zu der in Anschluss an seine Strafhaft
beabsichtigten Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung sowie zur Beantragung eines Einreisezertifikates bei der
Vertretungsbehorde seines Herkunftsstaates Stellung zu nehmen. Dazu gab er an, dass er gegen den Bescheid berufen
habe bzw. der Diakonie eine Vollmacht gegeben habe. Dem BF wurde zu Kenntnis gebracht, dass laut Aktenlage keine
Berufung gegen die Ruckkehrentscheidung eingebracht worden sei. Hinsichtlich seiner angekindigten
Asylantragstellung befragt, erkldrte der BF: "Bis jetzt habe ich keinen gestellt. Ich werde erst nach meiner
Haftentlassung Uber eine eventuelle Asylantragstellung entscheiden. Ich habe meine Grunde dafir. Ein Bekannter
eines Bekannten, den Namen weilR ich nicht, arbeitete friher bei der Caritas und der wird mich hinsichtlich einer
Asylantragstellung beraten." Der BF verweigerte weitere Angaben zu seiner Identitdt und die Ausflllung eines
Formblattes zur Ausstellung eines Reisedokuments. Weiters weigerte er sich, das Einvernahmeprotokoll zu
unterfertigen.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt), Aul3enstelle St. Polten, vom BF persénlich Gbernommen am 16.01.2014, wurde gemal § 76 Abs. 1 FPG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses
Bescheides nach der Entlassung des BF aus der Gerichtshaft eintreten. Als Begrindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass gegen den BF eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot bestehe und die
Sicherung der Abschiebung erforderlich sei, weil sich der BF auf Grund seines Vorverhaltens nicht als vertrauenswiirdig
erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinklnftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften
einzuhalten. Der BF habe trotz mehrfacher Manuduktion die Mitwirkung zur Feststellung seiner tatsachlichen Identitat
sowohl in den Gerichtsverfahren als auch in sonstigen behodrdlichen Verfahren verweigert. Er sei im Bundesgebiet zwei
Mal gerichtlich wegen gewerbsmaRigen Diebstahlen gemal §§ 127, 130 1. Fall StGB rechtskraftig verurteilt worden. Er
habe Eigentumsdelikte begangen und somit gegen das hohe offentliche Interesse an der Verhinderung von
Eigentumsdelikten verstoRBen. Er habe mehrfach die Einbringung eines Asylantrages angekindigt und trotz
diesbeziiglicher Manuduktion bereits seit seiner illegalen Einreise ins Bundesgebiet im Jahr 2011 keinen Antrag auf
Gewdhrung internationalen Schutzes trotz behaupteter pauschaler Verfolgung im Heimatland eingebracht. Der BF
verflge nicht Gber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren und gehe keiner legalen Beschaftigung
nach. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und habe keinen Wohnsitz und keine Angehérigen. Er
sei bis zu seiner Festnahme im Bundesgebiet melderechtlich nicht registriert gewesen. Es bestehe ein 6ffentliches
Interesse an seiner sofortigen Ausreise aus dem Bundesgebiet. Im Falle der Entlassung aus der Strafhaft ohne
Sicherung der Abschiebung bestehe die erhebliche Gefahr, dass er sich den behordlichen MalRnahmen durch
Untertauchen entziehen werde. Es koénne auch kein gelinderes Mittel angeordnet werden, da auf Grund seiner
finanziellen Situation eine finanzielle Sicherheitsleistung von vornherein nicht in Betracht komme. Auch durch die
Unterkunftnahme in einer bestimmten Raumlichkeit oder durch eine periodische Meldeverpflichtung kdnne in seinem
Fall nicht das Auslangen gefunden werden. Auf Grund der persdnlichen Lebenssituation und des bisherigen Verhaltens
des BF bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens, wodurch jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die
Sicherung der Abschiebung, vereitelt werden wirde. Es liege somit eine "ultima ratio" - Situation vor, die die
Anordnung der Schubhaft unabdingbar erfordere. Auch aufgrund des Gesundheitszustandes des BF sei davon
auszugehen, dass die subjektiven Haftbedingungen wie die Haftfahigkeit gegeben seien. Die Schubhaft stehe zum
Zweck der Malinahme in einem angemessenen Verhaltnis und sei im Interesse des offentlichen Wohls dringend
erforderlich und geboten.2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: Bundesamt), Aul3enstelle St. Polten, vom BF personlich Gbernommen am 16.01.2014, wurde
gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Weiters wurde
ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des BF aus der Gerichtshaft eintreten.
Als Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass gegen den BF eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
sowie ein Einreiseverbot bestehe und die Sicherung der Abschiebung erforderlich sei, weil sich der BF auf Grund seines
Vorverhaltens nicht als vertrauenswirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinklnftig nicht
gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Der BF habe trotz mehrfacher Manuduktion die Mitwirkung zur
Feststellung seiner tatsachlichen Identitat sowohl in den Gerichtsverfahren als auch in sonstigen behdrdlichen
Verfahren verweigert. Er sei im Bundesgebiet zwei Mal gerichtlich wegen gewerbsmaliigen Diebstahlen gemal
Paragraphen 127, 130, 1. Fall StGB rechtskraftig verurteilt worden. Er habe Eigentumsdelikte begangen und somit
gegen das hohe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Eigentumsdelikten verstoBen. Er habe mehrfach die
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Einbringung eines Asylantrages angekuindigt und trotz diesbeziglicher Manuduktion bereits seit seiner illegalen
Einreise ins Bundesgebiet im Jahr 2011 keinen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes trotz behaupteter
pauschaler Verfolgung im Heimatland eingebracht. Der BF verflige nicht Uber ausreichend Barmittel, um seinen
Unterhalt zu finanzieren und gehe keiner legalen Beschaftigung nach. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial
verankert und habe keinen Wohnsitz und keine Angehdrigen. Er sei bis zu seiner Festnahme im Bundesgebiet
melderechtlich nicht registriert gewesen. Es bestehe ein 6ffentliches Interesse an seiner sofortigen Ausreise aus dem
Bundesgebiet. Im Falle der Entlassung aus der Strafhaft ohne Sicherung der Abschiebung bestehe die erhebliche
Gefahr, dass er sich den behoérdlichen MaRnahmen durch Untertauchen entziehen werde. Es kénne auch kein
gelinderes Mittel angeordnet werden, da auf Grund seiner finanziellen Situation eine finanzielle Sicherheitsleistung
von vornherein nicht in Betracht komme. Auch durch die Unterkunftnahme in einer bestimmten Raumlichkeit oder
durch eine periodische Meldeverpflichtung kénne in seinem Fall nicht das Auslangen gefunden werden. Auf Grund der
personlichen Lebenssituation und des bisherigen Verhaltens des BF bestehe ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens, wodurch jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung der Abschiebung, vereitelt werden
wurde. Es liege somit eine "ultima ratio" - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaft unabdingbar erfordere. Auch
aufgrund des Gesundheitszustandes des BF sei davon auszugehen, dass die subjektiven Haftbedingungen wie die
Haftfahigkeit gegeben seien. Die Schubhaft stehe zum Zweck der MaRnahme in einem angemessenen Verhaltnis und
sei im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten.

3. Im Rahmen einer am 06.12.2013 aufgenommenen Korrespondenz mit der Botschaft der Republik Belarus in
Osterreich wurde mit Schreiben der LPD NO vom 20.12.2013 um die Ausstellung eines Heimreisezertifikats fiir den BF
angesucht. Das angesuchte Heimreisezertifikat langte am 21.01.2013 beim Bundesamt ein. Am 30.01.2014 wurde ein
Flugticket nach Minsk/Belarus fur den 03.02.2014 angefordert. Der Abflug war fur 09:55 Uhr vorgesehen.

4. Am 30.01.2014 langte mittels Fax um 16.53 Uhr beim Bundesamt sowie um 17.01 Uhr beim
Bundesverwaltungsgericht eine mit gleichem Datum datierte Beschwerde gegen den oben genannten
Schubhaftbescheid ein. Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das Bundesamt gar nicht die
sachlich in Betracht kommende Behérde zur Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG sei. Im Ubrigen sei die
Haft unverhaltnismaRig, da Uber den BF die Schubhaft ohne Begriindung angeordnet worden sei und sich die belangte
Behorde nicht mit der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt habe. Der BF beabsichtige in keiner Weise
unterzutauchen, sondern wolle seine Ausreise selbststandig organisieren. Er werde sich nach der Entlassung aus der
Gerichtshaft auch umgehend mit einem namentlich genannten Verein in Verbindung setzen. Der Verein habe dem BF
auch UnterstUtzung bei der Regelung seiner aufenthaltsrechtlichen Angelegenheiten bzw. der Planung seiner Ausreise
zugesagt. Weiters habe der BF in Osterreich auch Bekannte und Freunde. Dazu wurde eine Person samt Adresse und
Telefonnummer genannt, bei der der BF seine Meldeadresse haben und auch wohnhaft sein werde. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass der bekampfte Bescheid damit begriindet worden sei, dass der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstelle und aus diesem Grund die Schubhaft zu verhdngen ware. Dieser Zweck spiegle sich
jedoch nicht im Gesetz wieder. Der BF befinde sich seit XXXX in Gerichtshaft. Seine Entlassung aus der Strafhaft sei seit
dem XXXX bekannt. Es sei erst am 04.12.2013 die Beschaffung eines Heimreisezertifikates durch die LPD NO in die
Wege geleitet worden, indem an das Bundesministerium fiir Inneres per E-Mail die Ubermittlung der Fingerabdriicke
und eines Lichtbildes ersucht worden sei. Weiters sei bereits am 06.12.2012 in einem E-Mail der damaligen
Bundespolizeidirektion (BPD) fur den Fachbereich Fremdenpolizei an die Koordinationsstelle angekindigt worden, den
BF anschlieBend an die Strafhaft in Schubhaft zu nehmen. Im Rahmen einer Akteneinsicht am 29.01.2013 habe kein
Heimreisezertifikat vorgefunden werden kdnnen, noch sei dem BF bis zum heutigen Tag, also einem Tag vor Haftende,
ein Abschiebetermin bekannt gegeben worden. Es sei somit eindeutig, dass nicht versucht worden sei, das Verhangen
einer Schubhaft als "ultima ratio" einzusetzen. Dieses Vorgehen widerspreche dem Gesetz und der standigen
hochstgerichtlichen Judikatur. Zur behaupteten Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens wurde das Erkenntnis des
VwGH vom 27.01.2010, ZI. 2009/21/0009, zitiert und daraus gefolgert, dass bei Durchfiihrung eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens unter Gewahrung entsprechenden Parteiengehdres die belangte Behodrde zum Schluss
gekommen ware, dass im konkreten Fall Schubhaft keinesfalls das notwendige Mittel darstelle, um den
Sicherungszweck zu erreichen. Aufgrund der vorangegangenen Gerichtshaft ware die Abschiebung des BF so zu
organisieren gewesen, dass diese so rasch wie moglich nach dem Haftende hatte durchgefihrt werden kénnen.
Uberdies sei die Rechtsmittelbelehrung mangelhaft, da diese keinen Hinweis auf die Beschwerdefrist gegen Akte
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder weitere Rechtsmittel im Falle der
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tatsachlichen Inschubhaftnahme enthalte. Der Bescheid sei deshalb rechtswidrig. In weiterer Folge wurden in der
Beschwerde Fragen zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes und zur Rechtsnatur der
Schubhaftbeschwerde aufgeworfen. Rechtliche Ausfihrungen zum Zuspruch der Kosten folgten.4. Am 30.01.2014
langte mittels Fax um 16.53 Uhr beim Bundesamt sowie um 17.01 Uhr beim Bundesverwaltungsgericht eine mit
gleichem Datum datierte Beschwerde gegen den oben genannten Schubhaftbescheid ein. Die Beschwerde wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass das Bundesamt gar nicht die sachlich in Betracht kommende Behoérde zur
Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei. Im Ubrigen sei die Haft unverhaltnismaRig, da Gber
den BF die Schubhaft ohne Begriindung angeordnet worden sei und sich die belangte Behérde nicht mit der konkreten
Situation des BF auseinandergesetzt habe. Der BF beabsichtige in keiner Weise unterzutauchen, sondern wolle seine
Ausreise selbststandig organisieren. Er werde sich nach der Entlassung aus der Gerichtshaft auch umgehend mit
einem namentlich genannten Verein in Verbindung setzen. Der Verein habe dem BF auch Unterstitzung bei der
Regelung seiner aufenthaltsrechtlichen Angelegenheiten bzw. der Planung seiner Ausreise zugesagt. Weiters habe der
BF in Osterreich auch Bekannte und Freunde. Dazu wurde eine Person samt Adresse und Telefonnummer genannt,
bei der der BF seine Meldeadresse haben und auch wohnhaft sein werde. Weiters wurde ausgefihrt, dass der
bekdmpfte Bescheid damit begriindet worden sei, dass der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstelle und aus diesem Grund die Schubhaft zu verhdngen ware. Dieser Zweck spiegle sich jedoch nicht im Gesetz
wieder. Der BF befinde sich seit rémisch 40 in Gerichtshaft. Seine Entlassung aus der Strafhaft sei seit dem rémisch 40
bekannt. Es sei erst am 04.12.2013 die Beschaffung eines Heimreisezertifikates durch die LPD NO in die Wege geleitet
worden, indem an das Bundesministerium fiir Inneres per E-Mail die Ubermittlung der Fingerabdriicke und eines
Lichtbildes ersucht worden sei. Weiters sei bereits am 06.12.2012 in einem E-Mail der damaligen
Bundespolizeidirektion (BPD) fur den Fachbereich Fremdenpolizei an die Koordinationsstelle angekindigt worden, den
BF anschlieBend an die Strafhaft in Schubhaft zu nehmen. Im Rahmen einer Akteneinsicht am 29.01.2013 habe kein
Heimreisezertifikat vorgefunden werden kdnnen, noch sei dem BF bis zum heutigen Tag, also einem Tag vor Haftende,
ein Abschiebetermin bekannt gegeben worden. Es sei somit eindeutig, dass nicht versucht worden sei, das Verhangen
einer Schubhaft als "ultima ratio" einzusetzen. Dieses Vorgehen widerspreche dem Gesetz und der standigen
hochstgerichtlichen Judikatur. Zur behaupteten Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens wurde das Erkenntnis des
VWGH vom 27.01.2010, ZI. 2009/21/0009, zitiert und daraus gefolgert, dass bei Durchfiihrung eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens unter Gewahrung entsprechenden Parteiengehdres die belangte Behodrde zum Schluss
gekommen ware, dass im konkreten Fall Schubhaft keinesfalls das notwendige Mittel darstelle, um den
Sicherungszweck zu erreichen. Aufgrund der vorangegangenen Gerichtshaft ware die Abschiebung des BF so zu
organisieren gewesen, dass diese so rasch wie moglich nach dem Haftende hatte durchgefihrt werden kénnen.
Uberdies sei die Rechtsmittelbelehrung mangelhaft, da diese keinen Hinweis auf die Beschwerdefrist gegen Akte
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder weitere Rechtsmittel im Falle der
tatsachlichen Inschubhaftnahme enthalte. Der Bescheid sei deshalb rechtswidrig. In weiterer Folge wurden in der
Beschwerde Fragen zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes und zur Rechtsnatur der
Schubhaftbeschwerde aufgeworfen. Rechtliche Ausfihrungen zum Zuspruch der Kosten folgten.

5. Hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift genannten Person, bei welcher der BF nach Haftende angemeldet
Unterkunft nehmen wolle, verlief eine Anfrage beim Zentralen Melderegister am 05.02.2014 ergebnislos. Auch eine
Anfrage hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift dazu angegebenen Wohnadresse erbrachte keinen Hinweis auf eine
Person, die auch nur mit annahernd ahnlichen Namen an dieser Adresse gemeldet ware. Eine Anfrage am 05.02.2014
hinsichtlich des BF ergab, dass dieser wahrend seiner gesamten Aufenthaltsdauer in Osterreich lediglich in zwei
Justizanstalten (im Folgenden: JA) und in einem Polizeianhaltezentrum (im Folgenden: PAZ) gemeldet war.

6. Am 30.01.2014 wurde vom zustandigen Referenten des Bundesamts, Regionaldirektion NO, bezlglich des BF an die
LPD Wien ein "Abschiebeauftrag - Luftweg" sowie ein Einlieferungsauftrag Gbermittelt, indem unter Verweis auf den
Schubhaftbescheid und den Entlassungstermin aus der Justizhaft am 31.01.2014 die Abholung des BF von der JA und
Uberstellung zur Vorbereitung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme in das PAZ Wien angeordnet wurde. Der
Vollzug der Schubhaft erfolgte nach der Entlassung aus der vom Gericht verhangten Strafhaft am XXXX, wobei der BF
mit Entlassung aus der Justizhaft durch den Schubhaftbescheid gedeckt zur Sicherung der Abschiebung festgenommen
und in das PAZ Wien Uberstellt wurde.6. Am 30.01.2014 wurde vom zustandigen Referenten des Bundesamts,
Regionaldirektion NO, bezlglich des BF an die LPD Wien ein "Abschiebeauftrag - Luftweg" sowie ein
Einlieferungsauftrag Gbermittelt, indem unter Verweis auf den Schubhaftbescheid und den Entlassungstermin aus der
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Justizhaft am 31.01.2014 die Abholung des BF von der JA und Uberstellung zur Vorbereitung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme in das PAZ Wien angeordnet wurde. Der Vollzug der Schubhaft erfolgte nach der
Entlassung aus der vom Gericht verhangten Strafhaft am rémisch 40 , wobei der BF mit Entlassung aus der Justizhaft
durch den Schubhaftbescheid gedeckt zur Sicherung der Abschiebung festgenommen und in das PAZ Wien Uberstellt

wurde.

7. In einer Stellungnahme des Bundesamts vom 31.01.2014 zur Beschwerde vom 30.01.2014 wurde im Wesentlichen
lediglich die Begrindung des bekampften Bescheids wiederholt und aufgrund der gegebenen Aktenlage die
Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde beantragt. Weiters wurde mitgeteilt, dass sich der BF seit XXXX in
Schubhaft befinde.7. In einer Stellungnahme des Bundesamts vom 31.01.2014 zur Beschwerde vom 30.01.2014 wurde
im Wesentlichen lediglich die Begriindung des bekampften Bescheids wiederholt und aufgrund der gegebenen
Aktenlage die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde beantragt. Weiters wurde mitgeteilt, dass sich der BF seit
rémisch 40 in Schubhaft befinde.

8. Am 31.01.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit gleichem Datum datierte fir den BF verfasste
Beschwerde nach§ 22a BFA-VG "gegen die titellose Festnahme und Anhaltung des BF durch das Bundesamt,
Regionaldirektion Niederdsterreich, beginnend am 31.01.2014" ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der
Beschwerde vom 30.01.2014 gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid im konkreten Fall aufschiebende
Wirkung nach § 13 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG zukomme. Die aufschiebende Wirkung sei
im Bescheid nicht ausgeschlossen worden. Da es sich um einen Bescheid handle, der keinen Mandatsbescheid gemaR
§ 57 AVG darstelle, ware die aufschiebende Wirkung ausdriicklich auszuschlieRen gewesen. Der BF sei am XXXX aus der
JA in ein PAZ gebracht worden. Ein Anruf bei dem fir den BF zustandigen Referenten beim Bundesamt habe ergeben,
dass dieser trotz Hinweis auf die Rechtswidrigkeit der Festnahme und Anhaltung lediglich auf das bereits gebuchte
Ticket fir den BF in seinen von den Behdrden angenommenen Herkunftsstaat verweisen habe konnen. Ein
Rechtsgrund fir die Festnahme und Anhaltung sei nach Hinweis auf die aufschiebende Wirkung nicht genannt worden.
Der BF sei somit von der belangten Behorde in rechtswidriger Weise festgenommen worden und befinde sich seither
in titelloser Anhaltung. Weiters wurde der Ersatz der Aufwendungen gemall VwG-Aufwandersatzverordnung
beantragt.8. Am 31.01.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit gleichem Datum datierte fiir den BF
verfasste Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG "gegen die titellose Festnahme und Anhaltung des BF durch das
Bundesamt, Regionaldirektion Niederdsterreich, beginnend am 31.01.2014" ein. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Beschwerde vom 30.01.2014 gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid im konkreten
Fall aufschiebende Wirkung nach Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG zukomme. Die aufschiebende Wirkung sei im Bescheid nicht ausgeschlossen worden. Da es sich um einen
Bescheid handle, der keinen Mandatsbescheid gemaR Paragraph 57, AVG darstelle, ware die aufschiebende Wirkung
ausdrucklich auszuschlieRen gewesen. Der BF sei am romisch 40 aus der JA in ein PAZ gebracht worden. Ein Anruf bei
dem fur den BF zustdndigen Referenten beim Bundesamt habe ergeben, dass dieser trotz Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit der Festnahme und Anhaltung lediglich auf das bereits gebuchte Ticket fir den BF in seinen von den
Behorden angenommenen Herkunftsstaat verweisen habe kdnnen. Ein Rechtsgrund fir die Festnahme und Anhaltung
sei nach Hinweis auf die aufschiebende Wirkung nicht genannt worden. Der BF sei somit von der belangten Behdrde in
rechtswidriger Weise festgenommen worden und befinde sich seither in titelloser Anhaltung. Weiters wurde der Ersatz
der Aufwendungen gemal VwG-Aufwandersatzverordnung beantragt.

9. Laut Mitteilung der LPD NO, SPK Schwechat, vom 03.022014, suchte der BF am 03.02.2014, nachdem er um 07:15
Uhr im Rahmen seiner Abschiebung zum Flughafen Schwechat Uberstellt wurde, um 08:20 Uhr in den Warterdumen
eines Terminals um internationalen Schutz an. Der BF wurde wieder abgeholt und ins PAZ Wien gebracht. Um 11:49
Uhr wurde mittels E-Mail des zustindigen Referenten des Bundesamts, Regionaldirektion NO, an das PAZ Wien die
unverzlgliche Entlassung des BF aus der Schubhaft angeordnet. Die Entlassung aus der Schubhaft erfolgte laut E-Mail
eines Referenten der LPD Wien vom 04.03.2014 an den zustandigen Referenten des Bundesamts, Regionaldirektion
Niederosterreich, am 03.02.2014 um 11.50 Uhr zeitgleich mit der Festnahme gemaf3 & 40 Abs. 2 BFA-VG zur Vorfuhrung
vor das Bundesamt. Nach durchgefihrter Erstbefragung wurde der BF am 03.02.2014 um 18.30 Uhr in die
Erstaufnahmestelle Ost iberstellt.9. Laut Mitteilung der LPD NO, SPK Schwechat, vom 03.022014, suchte der BF am
03.02.2014, nachdem er um 07:15 Uhr im Rahmen seiner Abschiebung zum Flughafen Schwechat tberstellt wurde, um
08:20 Uhr in den Warteraumen eines Terminals um internationalen Schutz an. Der BF wurde wieder abgeholt und ins
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PAZ Wien gebracht. Um 11:49 Uhr wurde mittels E-Mail des zustandigen Referenten des Bundesamts,
Regionaldirektion NO, an das PAZ Wien die unverziigliche Entlassung des BF aus der Schubhaft angeordnet. Die
Entlassung aus der Schubhaft erfolgte laut E-Mail eines Referenten der LPD Wien vom 04.03.2014 an den zustandigen
Referenten des Bundesamts, Regionaldirektion Niederdsterreich, am 03.02.2014 um 11.50 Uhr zeitgleich mit der
Festnahme gemaR Paragraph 40, Absatz 2, BFA-VG zur Vorfuhrung vor das Bundesamt. Nach durchgefihrter
Erstbefragung wurde der BF am 03.02.2014 um 18.30 Uhr in die Erstaufnahmestelle Ost Uberstellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Belarus und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft. Der BF
ist somit Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er reiste zwischen August und September 2011 ohne
Reisedokumente illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.1.1. Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Belarus
und besitzt nicht die dsterreichische Staatsblrgerschaft. Der BF ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG. Er reiste zwischen August und September 2011 ohne Reisedokumente illegal in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein.

Der BF wurde wiederholt gerichtlich wegen gewerbsmafigen Diebstahls zu Freiheitsstrafen rechtskraftig verurteilt.
Zuletzt wurde er mit Urteil eines Landesgerichts vom XXXX nach 8 127 StGB; § 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe
von finfzehn Monaten rechtskraftig verurteilt.Der BF wurde wiederholt gerichtlich wegen gewerbsmaRigen Diebstahls
zu Freiheitsstrafen rechtskraftig verurteilt. Zuletzt wurde er mit Urteil eines Landesgerichts vom rémisch 40 nach
Paragraph 127, StGB; Paragraph 130, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von fiinfzehn Monaten rechtskraftig

verurteilt.

Mit Bescheid der LPD NO vom XXXX wurde gegen den BF gemaR§ 52 Abs. 1 FPG eine Riickkehrentscheidung erlassen.
Gleichzeitig wurde gemal? § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot fur
den gesamten Schengen-Raum erlassen und einer Berufung gegen diesen Bescheid gemaR & 57 Abs. 1 FPG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid wurde am 31.10.2012 rechtskraftig.Mit Bescheid der LPD NO vom
romisch 40 wurde gegen den BF gemalR Paragraph 52, Absatz eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen.
Gleichzeitig wurde gemall Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum erlassen und einer Berufung gegen diesen
Bescheid gemaR Paragraph 57, Absatz eins, FPG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid wurde am
31.10.2012 rechtskraftig.

Der BF befand sich vom XXXX bis XXXX in Justizhaft, und zwar zunachst in Untersuchungshaft und daraufhin in
Strafhaft.Der BF befand sich vom rémisch 40 bis romisch 40 in Justizhaft, und zwar zunachst in Untersuchungshaft und
daraufhin in Strafhaft.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes, der vom BF am 16.01.2014 persénlich Gbernommen wurde,
wurde gemdR8& 76 Abs. 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Weiters wurde
ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des BF aus der Gerichtshaft
eintreten.Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes, der vom BF am 16.01.2014 personlich
Ubernommen wurde, wurde gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des BF aus
der Gerichtshaft eintreten.

Seit 21.01.2013 lag dem Bundesamt ein von der Botschaft der Republik Belarus in Osterreich ausgestelltes
Heimreisezertifikat fir den BF vor. Am XXXX wurde vom Bundesamt an die LPD Wien ein Abschiebeauftrag sowie
Einlieferungsauftrag ins PAZ Wien erteilt.Seit 21.01.2013 lag dem Bundesamt ein von der Botschaft der Republik
Belarus in Osterreich ausgestelltes Heimreisezertifikat fiir den BF vor. Am rémisch 40 wurde vom Bundesamt an die
LPD Wien ein Abschiebeauftrag sowie Einlieferungsauftrag ins PAZ Wien erteilt.

Der BF wurde nach Ende der Strafhaft am XXXX Uhr gedeckt durch den Schubhaftbescheid zur Sicherung der
Abschiebung festgenommen und in das PAZ Wien Uberstellt, wo er sich bis zum 03.02.2014, 11:50 Uhr, in Schubhaft
befunden hat.Der BF wurde nach Ende der Strafhaft am rémisch 40 Uhr gedeckt durch den Schubhaftbescheid zur
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Sicherung der Abschiebung festgenommen und in das PAZ Wien Uberstellt, wo er sich bis zum 03.02.2014, 11:50 Uhr,
in Schubhaft befunden hat.

Der BF stellte am 03.02.2014 um 08:20 Uhr im Zuge der Abschiebung bei einem Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdiensts der SPK Schwechat einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Abflug in den Herkunftsstaat war
far 09:55 Uhr vorgesehen.

Der BF konnte keine Reisedokumente vorweisen, hat sich einer Alias-ldentitdt bedient und verweigerte seine
Mitwirkung bei der Erlangung eines Heimreisezertifikats. Er verfiigt in Osterreich (iber keinerlei familidre oder sonst
hinreichende soziale AnknUpfungspunkte. Er war im Bundesgebiet mit Ausnahme von Haftanstalten bzw.
Polizeianhaltezentren polizeilich nicht gemeldet und verfugt auch Uber keine (gemeldete) Unterkunft. Er hat keine
hinreichenden Deutschkenntnisse. Er verflgt Uber keine hinreichenden eigenen finanziellen Mittel zur Sicherung
seines Lebensunterhalts.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
des BFA sowie der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes sowie den Mitteilungen des fir den
bekdampften Bescheid zustandigen Referenten des Bundesamts vom 04.02.2014 sowie 06.02.2013.

Der festgestellte Sachverhalt beruht im Ubrigen auf den Ergebnissen des von dem erkennenden Richter
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom Bundesamt im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde substantiell nicht entgegengetreten wurde. Die Feststellungen zur Aliasidentitat
ergeben sich u.a. aus der dem Akt des Bundesamts in Kopie beigefligten gekirzten Urteilsausfertigung vom 06.03.2012
sowie der Strafkarte des Landesgerichts flir Strafsachen Wien, der Vollzugsinformation zur Strafhaft sowie dem
Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zur rechtskraftigen Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot ergeben sich aus den
fremdenpolizeilichen Akten bzw. dem Akt des Bundesamts und der Mitteilung der LPD Wien, Abteilung Fremdenpolizei
und Anhaltevollzug, vom 04.02.2014. Der Beschwerdeschrift sind keine Hinweise zu entnehmen, die begriindete
Zweifel am Zutreffen der oben genannten Feststellungen entstehen lassen wirden.

Die Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise und zum unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich
aus dem diesbezlglich unbestrittenen Akteninhalt sowie aus der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer in Umgehung
der die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste und sich fortan,
ohne zum Aufenthalt berechtigt zu sein, in Osterreich aufhielt.

Die Feststellungen zur mangelnden Meldung des BF ergibt sich aus der eingeholten ZMR-Auskunft vom 05.02.2014, zur
strafrechtlichen Bescholtenheit des BF aus dem beigeschafften Strafregisterauszug und dem Akteninhalt, zu den
Justizhaftzeiten aus dem Akt des Bundesamtes, zu den Schubhaftzeiten aus den "Abschiebeauftrag - Luftweg" des
Bundesamts vom XXXX, dem Anhalteprotokoll vom XXXX, der Mitteilung der LPD NO, SPK Schwechat, vom 03.02.2014,
dem E-Mail des zustidndigen Referenten des Bundesamts, Regionaldirektion NO, an das PAZ Wien vom 03.02.2014
sowie dem E-Mail eines Referenten der LPD Wien vom 04.03.2014 an den zustandigen Referenten des Bundesamts,
Regionaldirektion Niederdsterreich, am 03.02.2014.Die Feststellungen zur mangelnden Meldung des BF ergibt sich aus
der eingeholten ZMR-Auskunft vom 05.02.2014, zur strafrechtlichen Bescholtenheit des BF aus dem beigeschafften
Strafregisterauszug und dem Akteninhalt, zu den Justizhaftzeiten aus dem Akt des Bundesamtes, zu den
Schubhaftzeiten aus den "Abschiebeauftrag - Luftweg" des Bundesamts vom romisch 40 , dem Anhalteprotokoll vom
rémisch 40 , der Mitteilung der LPD NO, SPK Schwechat, vom 03.02.2014, dem E-Mail des zustandigen Referenten des
Bundesamts, Regionaldirektion NO, an das PAZ Wien vom 03.02.2014 sowie dem E-Mail eines Referenten der LPD Wien
vom 04.03.2014 an den zustandigen Referenten des Bundesamts, Regionaldirektion Niederdsterreich, am 03.02.2014.

Die Feststellungen hinsichtlich des Heimreisezertifikats und der diesbeziglich verweigerten Mitwirkung des BF ergeben
sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus der Einvernahme des BF durch die LPD NO am 04.12.2013 sowie der
Korrespondenz der LPD NO mit dem Konsul der Botschaft der Republik Belarus in Osterreich.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere den Angaben des



Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom XXXX sowie seiner Einvernahme durch die LPD NO am 04.12.2013
sowie aus den Angaben in der Beschwerde.Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der
Aktenlage, insbesondere den Angaben des Beschwerdefihrers in seiner Stellungnahme vom rémisch 40 sowie seiner
Einvernahme durch die LPD NO am 04.12.2013 sowie aus den Angaben in der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.3.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.

GemalR &8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG.
(Z. 3).Gemald Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8.Hauptstuck des FPG. (Ziffer 3,).

3.1.2. Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das Bundesamt nicht die sachlich in Betracht kommende
Behdrde fur die Anordnung einer Schubhaft nach 8 76 Abs. 1 FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwdgungen als nicht
stichhaltig und verfehlt:3.1.2. Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das Bundesamt nicht die sachlich in
Betracht kommende Behdrde fir die Anordnung einer Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei, erweist sich
aus folgenden Erwagungen als nicht stichhaltig und verfehlt:

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBL.I Nr.100 (Z 4).Gemal Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (ziffer 4,).

Die Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon
mangels Erschlielbarkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die
Uberschrift "Zusténdigkeiten" ist unmissverstiandlich dargelegt, welche sachlichen Zustindigkeiten in den
Vollzugsbereich des Bundesamts fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG
lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemal3 dem 8. Hauptstiuck des
FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmalBnahmen" im
Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung.Die Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei,
kann schon mangels Erschlielbarkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden.
Schon durch die Uberschrift "Zustandigkeiten" ist unmissverstindlich dargelegt, welche sachlichen Zustiandigkeiten in
den Vollzugsbereich des Bundesamts fallen sollen. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass in Paragraph 3, Absatz
2, Ziffer 4, BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malsnahmen gemal dem
8. Hauptstick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als
"VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme oder einer Abschiebung.
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Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit
unzweifelhaft von der behdrdlichen Zustandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstick des
FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die
Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstiickes und somit
unzweifelhaft von der behordlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 - im
Gegensatz zur Anordnung nach § 76 Abs. 2 oder 2a FPG - nicht das Bundesamt, sondern gemaR 8§ 2 AVG die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in § 76 Abs. 1 FPG das Bundesamt im
Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blof3 auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht
einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung
der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behorde als dem Bundesamt (im Falle des § 76 Abs. 2 und 2a FPG)
zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des § 3 BFA-G, 8 3 BFA-VG und des § 6 Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten
Erldauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine
derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand,
dass etwa nach § 22a Abs. 4 BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberprifung einer aufrechten
Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig
undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des § 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe gleichermalien die amtswegige
Haftprifung durch das Bundesamt gemal3 8 80 Abs.6 FPG idgF).Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, - im Gegensatz zur Anordnung nach
Paragraph 76, Absatz 2, oder 2a FPG - nicht das Bundesamt, sondern gemall Paragraph 2, AVG die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in Paragraph 76, Absatz eins, FPG das
Bundesamt im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blo8 auf Grund dessen dem
Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG einer anderen Behorde als dem
Bundesamt (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG) zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische
Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des Normengehalts des Paragraph 3, BFA-G, Paragraph 3,
BFA-VG und des Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige
Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand, dass
etwa nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberprifung einer
aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt
aber vollig undifferenziert fir Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76, Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe
gleichermafen die amtswegige Haftprifung durch das Bundesamt gemal Paragraph 80, Absatz 6, FPG idgF).

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das Bundesamt fur die (bescheidmalige) Anordnung der
Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig istAus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das
Bundesamt fur die (bescheidmallige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich
zustandig ist.

Da sich die gegenstandliche - zul3ssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des Bundesamts bzw. gegen eine
dem Bundesamt zurechenbare Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form
der Festnahme und Anhaltung (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls far die
Entscheidung zustandig.Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des
Bundesamts bzw. gegen eine dem Bundesamt zurechenbare Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Festnahme und Anhaltung vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.
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3.1.3. Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.3. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemalR§ 9 Abs.1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erkldrung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2. Zu Spruchpunkt 1.:3.2. Zu Spruchpunkt romisch eins.:

3.2.1.1. GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
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Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,3.2.1.1. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

Gemal} § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.GemalR Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprtfen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

GemalR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemald Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssig.

Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemaR8 11 Abs. 8 BFA-VG die Zustellung eines
Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem Fremden tatsachlich
zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten ist in diesen Fallen
unverzuglich zu veranlassen.Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemald Paragraph 11, Absatz 8, BFA-
VG die Zustellung eines Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem
Fremden tatsachlich zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten

ist in diesen Fallen unverziglich zu veranlassen.

3.2.1.2. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach8 22a BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt anbelangt, ist festzuhalten, dass die generelle Systematik der
Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des 8 82 Abs. 1 FPGin der bis 31.12.2013 geltenden Fassung in der nunmehr
anzuwendenden Regelung des8& 22a BFA-VG insofern beibehalten wurde, als (in Nachfolge der UVS) das
Bundesverwaltungsgericht "anzurufen" ist. Hingegen wurde die friihere Bestimmung des § 82 Abs. 2 FPG, die zusatzlich
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auch eine Einbringung der Schubhaftbeschwerde bei der Behérde, der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist, bzw. der Behodrde, die den Bescheid erlassen hat, zugelassen hat, mit§ 22a BFA-VG nicht mehr
Ubernommen.3.2.1.2. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG
beim Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt anbelangt, ist festzuhalten, dass die generelle Systematik der
Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
in der nunmehr anzuwendenden Regelung des Paragraph 22 a, BFA-VG insofern beibehalten wurde, als (in Nachfolge
der UVS) das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen" ist. Hingegen wurde die frihere Bestimmung des Paragraph 82,
Absatz 2, FPG, die zusatzlich auch eine Einbringung der Schubhaftbeschwerde bei der Behérde, der die Festnahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist, bzw. der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, zugelassen hat, mit Paragraph
22 a, BFA-VG nicht mehr Gbernommen.

Wenn man die Ansicht vertreten wiirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim Bundesamt vorgesehen hatte, so wirde dies die Beibehaltung von Regelungen
nach dem Muster des § 82 Abs. 2 FPG aF oder § 82 Abs. 3 FPG aF (Regelung der Weiterleitung der Beschwerde an den
UVS innerhalb von zwei Werktagen) bedingen, worauf jedoch bei der Neugestaltung verzichtet wurde.Wenn man die
Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a,
BFA-VG - auch oder nur - beim Bundesamt vorgesehen hatte, so wirde dies die Beibehaltung von Regelungen nach
dem Muster des Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF oder Paragraph 82, Absatz 3, FPG aF (Regelung der Weiterleitung der
Beschwerde an den UVS innerhalb von zwei Werktagen) bedingen, worauf jedoch bei der Neugestaltung verzichtet

wurde.

Weitgehend unstrittig erscheint unter BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Malinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VwWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaRnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persoénlichen Freiheit,BGBI. | Nr. 684/1988 (im
Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme
und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraus, und zwar unabhéngig davon,
ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698/1994,
ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG bestehenden
Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft,
wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung
der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der
personlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie
Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein
sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraus, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder
nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der
angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von
sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft
eine Beschwerde erhebt.

Gemal Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
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in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaBigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. GemaR Artikel 6,
Absatz eins, PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem
durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die Rechtmafigkeit des Freiheitsentzuges
entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist. GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Bereits mit § 41 Fremdengesetz (FrG), BGBI. I. Nr. 838/1992, wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die
Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekdmpfen war, die Prifung der
Zulassigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war,
beseitigt, indem festgelegt wurde, dass sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestiitzte Festnahme sowie
Anhaltung ausschlieBlich mit einer Beschwerde an den unabhangigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als
Konsequenz der Vereinheitlichung folgte, dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhdngig vom jeweiligen
Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme, Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine
MalRnahmenbeschwerde zu behandeln war (vgl. 8 51 FrG idF BGBI. I. Nr. 838/92, § 52 Abs. 2 FrG mit Verweis auf 88 67c
bis 67g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam sohin auch keine aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde
vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten (vgl. § 73 Abs. 2 FrG idF BGBI. I.
Nr. 75/1997; § 83 FPG vdF BGBI. I. Nr. 87/2012, vgl. dazu auch VwGH 18.05.2006, ZI12006/21/0083, mit Verweis auf RV
952 BIgNR, 22. GP zu § 76 FPG, wonach die Verhdngung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht vollzogenen
Schubhaftbescheid - ausschlieRBlich mit Beschwerde an den UVS bekampfbar bzw. eine Vorstellung oder Berufung
gegen einen Schubhaftbescheid unzulassig war). Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Gesetzgeber
nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des § 22a BFA-VG beabsichtigte, diese Vereinheitlichung aufzugeben und je
nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde, Haftbeschwerde im Sine eines "habeas-corpus-Verfahrens")
unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen - etwa in Hinblick auf den Ort der Einbringung, der
Rechtsmittelfrist, der Kosten oder der aufschiebenden Wirkung - einzufihren, um letztlich neuerlich eine
Zweigleisigkeit zu begrinden. Daflr sprechen auch klar die Erlauterungen in der Regierungsvorlage zu § 22a BFA-VG
(RV 2144 BIgNR, 24. GP S.15): "Der vorgeschlagene § 22a soll in einem Paragraphen gebiindelt den Rechtsschutz im
Falle einer Festnahme, einer Anhaltung oder bei Schubhaft regeln. Der vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dabei dem
geltenden § 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich dem geltenden§ 83 Abs. 2 Z 2 FPG und Abs. 3 entspricht dem
geltenden 8§ 83 Abs. 4 FPG. Da im§ 27 VwGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seines
Beschwerdevorbringens zu, entscheiden hat, muss dies im Abs. 3 nicht gesondert normiert werden. Der Abs. 4
entspricht inhaltlich dem geltenden § 80 Abs. 7 FPG. Es wurden lediglich Anpassungen aufgrund der geanderten
Behordenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und die
Zustandigkeitsverschiebung der genannten MaBnahmen auf dieses, sowie eine Adaptierung betreffend die
Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
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Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, vorgenommen."Bereits mit Paragraph 41, Fremdengesetz
(FrG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 838 aus 1992,, wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die
Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekdmpfen war, die Prifung der
Zulassigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war,
beseitigt, indem festgelegt wurde, dass sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestutzte Festnahme sowie
Anhaltung ausschlielich mit einer Beschwerde an den unabhdngigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als
Konsequenz der Vereinheitlichung folgte, dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhangig vom jeweiligen
Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme, Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine
MalRnahmenbeschwerde zu behandeln war vergleiche Paragraph 51, FrG in der Fassung BGBI. romisch eins. Nr.
838/92, Paragraph 52, Absatz 2, FrG mit Verweis auf Paragraphen 67 c bis 67 g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam
sohin auch keine aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im
Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten vergleiche Paragraph 73, Absatz 2, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt
réomisch eins. Nr. 75 aus 1997,; Paragraph 83, FPG vdF Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012,, vergleiche
dazu auch VwGH 18.05.2006, ZI.2006/21/0083, mit Verweis auf Regierungsvorlage 952 BIgNR, 22.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 76, FPG, wonach die Verhangung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht
vollzogenen Schubhaftbescheid - ausschlie3lich mit Beschwerde an den UVS bekdampfbar bzw. eine Vorstellung oder
Berufung gegen einen Schubhaftbescheid unzuldssig war). Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der
Gesetzgeber nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des Paragraph 22 a, BFA-VG beabsichtigte, diese
Vereinheitlichung aufzugeben und je nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde, Haftbeschwerde im Sine
eines "habeas-corpus-Verfahrens") unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen - etwa in Hinblick auf den
Ort der Einbringung, der Rechtsmittelfrist, der Kosten oder der aufschiebenden Wirkung - einzufihren, um letztlich
neuerlich eine Zweigleisigkeit zu begrinden. Daflr sprechen auch klar die Erlduterungen in der Regierungsvorlage zu
Paragraph 22 a, BFA-VG Regierungsvorlage 2144 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S.15): "Der vorgeschlagene
Paragraph 22 a, soll in einem Paragraphen geblindelt den Rechtsschutz im Falle einer Festnahme, einer Anhaltung
oder bei Schubhaft regeln. Der vorgeschlagene Absatz eins, entspricht dabei dem geltenden Paragraph 82, Absatz eins,
FPG. Absatz 2, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Absatz 3, entspricht dem
geltenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG. Da im Paragraph 27, VWGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht
im Rahmen seines Beschwerdevorbringens zu, entscheiden hat, muss dies im Absatz 3, nicht gesondert normiert
werden. Der Absatz 4, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 80, Absatz 7, FPG. Es wurden lediglich
Anpassungen aufgrund der gednderten Behdrdenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und die Zustandigkeitsverschiebung der genannten MalBnahmen auf dieses, sowie eine
Adaptierung betreffend die Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 51, vorgenommen."

Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde
nach 8 22a BFA-VG ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmiRigkeit der Schubhaft sowie der
Festnahme und Anhaltung darstellt, welches Uberwiegend am Konzept einer sog. MaRnahmenbeschwerde im Sinne
des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist. Gemal3 § 20 1. Satz
VWGVG sind Beschwerden gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Den bisherigen AusfUhrungen
folgend wird dies auch fir die Beschwerde nach § 22a BFA-VG gelten.Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt
das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG ein besonderes
Rechtsmittel zur Uberprifung der RechtsméaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt,
welches Uberwiegend am Konzept einer sog. Malinahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-
VG angelehnt ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist. GemaR Paragraph 20, 1. Satz VwGVG sind
Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Den bisherigen Ausfihrungen
folgend wird dies auch fur die Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG gelten.

In diesem Sinne war auch die Behandlung der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 30.01.2014 sowie die
Beschwerde gegen die auf den Schubhaftbescheid gestlitzte Festnahme und Anhaltung des BF vom 31.01.2014 unter

einem zu behandeln.
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3.2.1.3. Aus dem bisher Ausgefiihrten ergibt sich weiter, dass der in der Beschwerde gegen die Festnahme und
Anhaltung vom 31.01.2014 vertretenen Ansicht, dem bekampften Schubhaftbescheid wiirde gemal3 8 13 Abs. 1 VWGVG
aufschiebende Wirkung zukommen, da dieser nicht als Mandatsbescheid nach § 57 AVG, sondern als gewohnlicher
Bescheid erlassen wurde, nicht ndher getreten werden kann.3.2.1.3. Aus dem bisher Ausgefiihrten ergibt sich weiter,
dass der in der Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung vom 31.01.2014 vertretenen Ansicht, dem
bekampften Schubhaftbescheid wirde gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG aufschiebende Wirkung zukommen,
da dieser nicht als Mandatsbescheid nach Paragraph 57, AVG, sondern als gewdhnlicher Bescheid erlassen wurde,

nicht naher getreten werden kann.

Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der MalBBnahmenbeschwerde naher steht als der
Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als
das BFA-VG in seinem 5. Hauptstiick Sonderbestimmungen fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich 88 16 - 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen (vgl. dazu die
Erlduterungen RV 2144 BIgNR, 24. GP S. 11). Aus der Systematik des VwGVG ergibt sich weiters, dass § 13 VwWGVG im 2.
Abschnitt des VwWGVG angesiedelt ist, der sich ausschlieBlich auf das Vorverfahren (vgl. dazu Erlauterungen RV 2009
BIgNR, 24. GP S. 49f - "Verfahren bis zur Vorlage an das Verwaltungsgericht") bezieht. Unter Zugrundelegung des zuvor
Ausgefuhrten ist aber davon auszugehen, dass Schubhaftbeschwerden nach 8 22a BFA-VG unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind. 8 22a BFA-VG selbst sieht keine aufschiebende Wirkung vor. Dies deckt
sich letztlich mit dem praventiven Charakter der Schubhaft, wobei die Annahme einer grundsatzlichen aufschiebenden
Wirkung fur die Schubhaftbeschwerde auch nicht der ratio legis des 8 76 Abs. 3 FPG entspricht (vgl. dazu RV 692 BIgNR,
18. GP S. 49f zu §8 41 Abs. 3 FrGBGBI. Nr. 838/1992, der inhaltlich unverandert in§ 76 Abs. 3 FPG idgF
fortbesteht).Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der MalRnahmenbeschwerde naher steht als der
Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als
das BFA-VG in seinem 5. Hauptstick Sonderbestimmungen fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich Paragraphen 16, - 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen
vergleiche dazu die Erlduterungen Regierungsvorlage 2144 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S. 11). Aus der
Systematik des VWGVG ergibt sich weiters, dass Paragraph 13, VWGVG im 2. Abschnitt des VwWGVG angesiedelt ist, der
sich ausschlieBlich auf das Vorverfahren vergleiche dazu Erlduterungen Regierungsvorlage 2009 BIgNR, 24.
Gesetzgebungsperiode S. 49f - "Verfahren bis zur Vorlage an das Verwaltungsgericht") bezieht. Unter Zugrundelegung
des zuvor AusgefUhrten ist aber davon auszugehen, dass Schubhaftbeschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG
unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind. Paragraph 22 a, BFA-VG selbst sieht keine
aufschiebende Wirkung vor. Dies deckt sich letztlich mit dem praventiven Charakter der Schubhaft, wobei die Annahme
einer grundsatzlichen aufschiebenden Wirkung fiir die Schubhaftbeschwerde auch nicht der ratio legis des Paragraph
76, Absatz 3, FPG entspricht vergleiche dazu Regierungsvorlage 692 BIgNR, 18. Gesetzgebungsperiode S. 49f zu
Paragraph 41, Absatz 3, FrG Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992,, der inhaltlich unverandert in Paragraph 76, Absatz 3,
FPG idgF fortbesteht).

3.2.1.4. Der in der Beschwerde vertretenen Ansicht, wonach eine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach§ 22a
BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG gerade hinsichtlich ihrer Mischform auf Grund eines strengen "Typenzwangs
der einzelnen Rechtsmittel" als Sonderfall nicht mdglich ware, und deshalb diese Regelung auch im Hinblick auf das
Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig ware, ist entgegenzuhalten, dass - wirde man diese
Ansicht in der dargebotenen Strenge teilen - der Gesetzgeber diesfalls gerade mit Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG einen
entsprechenden Auffangtatbestand fur Verwaltungshandeln, welches nicht an die in Art. 130 Abs. 1 Z. 1 bis 4
vorgegebenen Typen gebunden ist, geschaffen hat (vgl. dazu RV 1618 BIgNR, 24. GP S. 13f). Unabhangig davon wurde
jedoch Ubersehen, dass - wie schon weiter oben ausgeflhrt wurde - auch Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes
Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit, ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Féllen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren vorsehen.3.2.1.4. Der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht, wonach eine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, oder 2 B-VG gerade hinsichtlich ihrer Mischform auf Grund eines strengen "Typenzwangs der einzelnen
Rechtsmittel" als Sonderfall nicht mdglich ware, und deshalb diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip
nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig ware, ist entgegenzuhalten, dass - wiirde man diese Ansicht in der
dargebotenen Strenge teilen - der Gesetzgeber diesfalls gerade mit Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG einen
entsprechenden Auffangtatbestand fiir Verwaltungshandeln, welches nicht an die in Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins
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bis 4 vorgegebenen Typen gebunden ist, geschaffen hat vergleiche dazu Regierungsvorlage 1618 BIgNR, 24.
Gesetzgebungsperiode S. 13f). Unabhangig davon wurde jedoch Ubersehen, dass - wie schon weiter oben ausgefihrt
wurde - auch Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes tber den Schutz der personlichen Freiheit, ebenso
wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft ein sog. "Habeas

corpus"-Prifungsverfahren vorsehen.

3.2.1.5. Hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift vom 30.01.2014 aufgeworfenen Uberlegungen zu grundsétzlichen
Fragen in Zusammenhang mit der Dauer der Rechtsmittelfrist wird - wie auch hinsichtlich der beantragten Kosten - das
bereits unter Punkt 3.2.1.2 ff. Ausgefiihrte sinngemal gelten. Da hinsichtlich der Rechtsmittelfrist die Losung der
Fragen keine Auswirkung auf die jedenfalls rechtzeitige Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde(n) hat, konnte
von einer weiteren Erdrterung abgesehen werden. Der Hinweis auf die "mangelhafte Rechtsmittelbelehrung" ist schon
deshalb nicht von Relevanz, da selbst ein Fehlen der Rechtsmittelbelehrung nicht zu einer Rechtswidrigkeit des
Bescheides fuhrt.

3.2.2. GemalR§ 76 Abs. 1 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren =zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.3.2.2. Gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG kdénnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung
zur AulRerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit
oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Unmdindige Minderjahrige durfen laut 8 76 Abs. 1a FPG nicht in Schubhaft angehalten werdenUnmiindige
Minderjahrige dirfen laut Paragraph 76, Absatz eins a, FPG nicht in Schubhaft angehalten werden.

GemalR § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen
wurde; (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemal3 § 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird.GemaR Paragraph
76, Absatz 2, FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Ziffer eins,) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Riickkehrentscheidung
erlassen wurde; (Ziffer 2,) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf
Paragraph 27, AsylG 2005 eingeleitet wurde; (Ziffer 3,) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare RUckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Ziffer 4,) auf Grund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass
der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen
werden wird.

Gemal § 76 Abs. 2a FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenrGemal Paragraph
76, Absatz 2 a, FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
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ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurtickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AulRerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemal3 Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zukommt;

eine Mitteilung gemal’ 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemali
8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hateine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal38 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR8 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemaR Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemalR Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht
nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR §
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben
wurde, oder

sich der Asylwerber gemaR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis
4 vorliegt,

und die Schubhaft fir die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

Gemald § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR§& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rilckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut 8 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese nach§
76 Abs. 6 FPG aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach
Abs. 2 oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemaR Abs. 2 oder 2a
ist mit Aktenvermerk festzuhalten.Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht erhalten werden. Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der
Voraussetzungen flr die Anordnung der Schubhaft gemall Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen
Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG). Gemal3 § 1 Abs. 2 FPG sind
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auf Asylwerber die 88 27a, 41 bis 43 und 76 Abs. 1 FPG nicht anzuwenden.Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung
eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG). GemaR Paragraph eins, Absatz 2, FPG
sind auf Asylwerber die Paragraphen 27 a, 41 bis 43 und 76 Absatz eins, FPG nicht anzuwenden.

Gemald 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8 80 Abs. 2 Z 1 FPG.Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt
bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grtinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat,
dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen miindige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.GemafR Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

3.2.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (8§ 76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berlcksichtigung der Umstande des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden, ist die
Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647;
30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).3.2.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des
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Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie -
neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur
Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden
notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft
muss unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph
77, FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,;
VwWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003
zu Ende zu flihren sind (vgl. VWGH vom 28.06.2007, ZI. 2006/21/0360; VWGH vom 22.11.2007,2006/21/0333) kann die
Schubhaft nach§ 76 Abs 1 FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist (vgl. VwGH 18.12.2008, ZI.
2008/21/0582).Abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der
Novelle 2003 zu Ende zu fuhren sind vergleiche VwWGH vom 28.06.2007, ZI. 2006/21/0360; VWGH vom 22.11.2007,
2006/21/0333) kann die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn
sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist
vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582).

Im Schubhaftverfahren ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme keiner Priifung zu
unterziehen (vgl. VwGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwWGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).Im Schubhaftverfahren ist
die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme keiner Prifung zu unterziehen vergleiche
VwWGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwWGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).

Bei Schubhaft und Abschiebung handelt es sich um voneinander inhaltlich und zeitlich zu unterscheidenden
MalRnahmen, wobei einer Abschiebung auch die Anhaltung in Schubhaft nicht immer vorausgehen muss. Die
Abschiebung ist jene MaBnahme, die der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden Entscheidung
(Ruckkehrentscheidung, Ausweisung, Aufenthaltsverbot) dient. Die Schubhaft dient der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung oder der Sicherung der Abschiebung, ist dieser also vorgelagert. Die
Abschiebung beginnt namlich (erst) in dem Zeitpunkt, in dem die Verbringung des Fremden an die Grenze des
Bundesgebietes ihren tatsachlichen Anfang nimmt. Das ist in einem Fall, bei dem der Fremde in Schubhaft angehalten
wurde, der Zeitpunkt, in dem er vom Vollzugsort der Schubhaft zum Zweck des Transportes an die Grenze abgeholt
wird. Wurde keine Schubhaft verhangt, dann beginnt "das Verhalten zur Ausreise" am tatsachlichen Aufenthaltsort des
Fremden; dort setzt der gegen ihn gerichtete behérdliche Zwang ein (Vgl. VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0010). Im Fall
einer - wenn auch unter Ausnutzung des sich aus 8 77 Abs. 5 FrPolG 2005 ergebenden zeitlichen Spielraums von 72
Stunden - nach der Festnahme vorgenommenen "direkten" Abschiebung beginnt sie bereits mit dieser Festnahme (vgl.
VWGH 16.05.2012, ZI.2012/21/0085). Eine Abschiebung kann daher auch dann zulassig sein, wenn die
Voraussetzungen fir die Anordnung von Schubhaft nicht vorlagen und sie daher auch nicht verhangt wurde. Aber
auch die Unzulassigkeit/Rechtswidrigkeit einer verhangten Schubhaft hat sohin nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit
einer Abschiebung zur Folge. Dies gilt etwa in einer Konstellation, in der die verhangte Schubhaft nur deshalb fur
rechtswidrig erachtet wurde, weil kein ausreichender Sicherungsbedarf vorlag, und diese Frage evident in keinem
Zusammenhang mit der Frage der RechtmaRigkeit der Abschiebung steht (Vgl. VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0010).Bei
Schubhaft und Abschiebung handelt es sich um voneinander inhaltlich und zeitlich zu unterscheidenden Malnahmen,
wobei einer Abschiebung auch die Anhaltung in Schubhaft nicht immer vorausgehen muss. Die Abschiebung ist jene
Malinahme, die der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden Entscheidung (Rickkehrentscheidung, Ausweisung,
Aufenthaltsverbot) dient. Die Schubhaft dient der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer solchen Entscheidung
oder der Sicherung der Abschiebung, ist dieser also vorgelagert. Die Abschiebung beginnt namlich (erst) in dem
Zeitpunkt, in dem die Verbringung des Fremden an die Grenze des Bundesgebietes ihren tatsachlichen Anfang nimmt.
Das ist in einem Fall, bei dem der Fremde in Schubhaft angehalten wurde, der Zeitpunkt, in dem er vom Vollzugsort
der Schubhaft zum Zweck des Transportes an die Grenze abgeholt wird. Wurde keine Schubhaft verhangt, dann
beginnt "das Verhalten zur Ausreise" am tatsachlichen Aufenthaltsort des Fremden; dort setzt der gegen ihn gerichtete
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behordliche Zwang ein (Vgl. VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0010). Im Fall einer - wenn auch unter Ausnutzung des sich
aus Paragraph 77, Absatz 5, FrPolG 2005 ergebenden zeitlichen Spielraums von 72 Stunden - nach der Festnahme
vorgenommenen "direkten" Abschiebung beginnt sie bereits mit dieser Festnahme vergleiche VwWGH 16.05.2012, ZI.
2012/21/0085). Eine Abschiebung kann daher auch dann zuldssig sein, wenn die Voraussetzungen fur die Anordnung
von Schubhaft nicht vorlagen und sie daher auch nicht verhangt wurde. Aber auch die Unzulassigkeit/Rechtswidrigkeit
einer verhangten Schubhaft hat sohin nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit einer Abschiebung zur Folge. Dies gilt
etwa in einer Konstellation, in der die verhangte Schubhaft nur deshalb fur rechtswidrig erachtet wurde, weil kein
ausreichender Sicherungsbedarf vorlag, und diese Frage evident in keinem Zusammenhang mit der Frage der
RechtmaRigkeit der Abschiebung steht (Vgl. VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0010).

In seinem Erkenntnis vom 2.8.2013,2013/21/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen der
Schubhaft nach § 76 FPG klar: "Fur die Tatbestande des § 76 Abs. 2a FrPolG 2005 insgesamt ist charakteristisch, dass
die Behorde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit unterscheidet sich § 76 Abs.
2a FrPolG 2005 strukturell von § 76 Abs. 1 und § 76 Abs. 2 FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter den
dort ndher umschriebenen Bedingungen verhdngt werden "kann". Demgegenuber findet sich in § 76 Abs. 2a FrPolG
2005 insoweit eine Parallele zu § 76 Abs 1 FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhdngung von Schubhaft an das
Kriterium ihrer "Notwendigkeit" fir die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknipft wird.
Das ist in 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Art 1 und des Art 2 Abs. 1 Z 7
PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988
hinzuweisen, aus dem sich das fiir alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z
7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B
362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu
nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B
1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des & 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter
Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen
Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007,
2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76
Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe" (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).In seinem
Erkenntnis vom 2.8.2013, 2013/21/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen der Schubhaft
nach Paragraph 76, FPG klar: "FUr die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insgesamt ist
charakteristisch, dass die Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit
unterscheidet sich Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 strukturell von Paragraph 76, Absatz eins und Paragraph 76,
Absatz 2, FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter den dort ndher umschriebenen Bedingungen verhangt
werden "kann". Demgegenuber findet sich in Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insoweit eine Parallele zu
Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhangung von Schubhaft an das Kriterium ihrer
"Notwendigkeit" fur die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknupft wird. Das ist in
Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Artikel eins und des Artikel
2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins,
Absatz 3, PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung
verlangt. Fur die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..."
in Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem
Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft
jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis
vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behoérden in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
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30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe" (VvwGH 02.08.2013,
2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013,2013/21/0054; 11.06.2013,.2012/21/0114,
24.02.2011,2010/21/0502; 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1
FPG 2005 ausdrticklich festgehaltenen behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismafig" (VwWGH
19.05.2011, 2008/21/0527).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013,2013/21/0054;
11.06.2013,.2012/21/0114, 24.02.2011,2010/21/0502; 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,2007/21/0043). Daraus
leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in
Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass
die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behérde schon von vornherein angehalten
ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"
(VWGH 19.05.2011, 2008/21/0527).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstdanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fiur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des 8§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008; 19.03.2013,2011/21/0260;
30.08.2011, 2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber, die Anspruch auf
Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine tragfahigen Grinde fur
das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar (vgl. VwGH 20.10.2011,2008/21/0191; 28.05.2008,2007/21/0233;
28.02.2008, 28.02.2008).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde
werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der
Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blofRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt vergleiche VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere
das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet, das
Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe
das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008;
19.03.2013,2011/21/0260; 30.08.2011,2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige
Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration
keine tragfahigen Grunde fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar vergleiche VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191;
28.05.2008, 2007/21/0233; 28.02.2008, 28.02.2008).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des


https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1024588
https://www.jusline.at/entscheidung/1024989
https://www.jusline.at/entscheidung/1031909
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1031049
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/entscheidung/1031049
https://www.jusline.at/entscheidung/1024588
https://www.jusline.at/entscheidung/1024989
https://www.jusline.at/entscheidung/1031909
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1031049
https://www.jusline.at/entscheidung/1031049
https://www.jusline.at/entscheidung/1030234
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1025644
https://www.jusline.at/entscheidung/1030227
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/25910
https://www.jusline.at/entscheidung/1030234
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1025644
https://www.jusline.at/entscheidung/1030227
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/25910

Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behdrdlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte
Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der
Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behérden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VWGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaRe Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191).
Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlcken eine
Sicherheitsbehérde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behérdlichen Anordnungen vergleiche
VwWGH 25.03.2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH
22.03.2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet,
kdénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwWGH 20.10.2011,
2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang
an wahrheitsgemalle Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen
gemacht hat, Gewicht zukommen vergleiche etwa VWGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass
ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht vergleiche
VwGH 19.03.2013, 2011/21/0260).

Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die maligebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groBer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
rechtfertigen (vgl. etwa VwGH 02.08.2013, 2013/21/0054, mit Verweis auf VwGH 25.03.2010,2008/21/0617). Dies gilt fur
den Tatbestand des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG sowie mit unterschiedlicher Gewichtung fir die Ubrigen Tatbestande des § 76
Abs. 2a FPG. Ein Automatismus, dass aus der Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des § 76 Abs. 2a Z1 FPG ohne
Weiteres ein die Schubhaft rechtfertigendes Sicherungsbedurfnis folge, misse am Boden des Gesetzes eine Absage
erteilt werden (vgl. VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008). So ist es in jedem Fall verfehlt, das 6ffentliche Interesse generell -
ohne Einzelfallabwagung - héher zu bewerten als das Interesse des Fremden, mag es sich auch um eine "einzelne, sich
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltende Person" handeln (vgl. dazu etwa VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191, wonach
die belangte Behdrde im Rahmen der vorzunehmenden VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht auf die Erkrankung des
Fremden an Hepatitis C eingegangen ist).Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die
mafgebliche Gefahr eines Untertauchens des Fremden umso grolRer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende
nahert. So kdnnen in spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung - schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung
die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen vergleiche etwa VwGH 02.08.2013, 2013/21/0054, mit Verweis auf
VwGH 25.03.2010, 2008/21/0617). Dies gilt fur den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG sowie mit
unterschiedlicher Gewichtung fur die tbrigen Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG. Ein Automatismus, dass
aus der Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des Paragraph 76, Absatz 2 a, Z1 FPG ohne Weiteres ein die
Schubhaft rechtfertigendes Sicherungsbedurfnis folge, misse am Boden des Gesetzes eine Absage erteilt werden
vergleiche VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008). So ist es in jedem Fall verfehlt, das 6ffentliche Interesse generell - ohne
Einzelfallabwagung - héher zu bewerten als das Interesse des Fremden, mag es sich auch um eine "einzelne, sich
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltende Person" handeln vergleiche dazu etwa VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191,
wonach die belangte Behdrde im Rahmen der vorzunehmenden VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht auf die Erkrankung
des Fremden an Hepatitis C eingegangen ist).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von
der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich bis zur AuRerlandesbringung abzuhalten (vgl. VWGH 17.03.2009,
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2007/21/0542; 07.02.2008,2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit geboten, nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches
Verhalten kann aber im Rahmen einer VerhdltnismaBigkeitsprufung insofern Bedeutung zukommen, als eine
erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des Offentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen)
Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere der Straftaten - maf3geblich vergréRern kann (vgl. VWGH 22.03.2011,
2008/21/0079; 23.09.2010,2009/21/0280; 25.03.2010,2009/21/0121).Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von der Begehung weiterer Straftaten in
Osterreich bis zur AuBerlandesbringung abzuhalten vergleiche VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 07.02.2008,
2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten,
nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches Verhalten kann aber im Rahmen einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere
der Straftaten - mafRgeblich vergréRBern kann vergleiche VwGH 22.03.2011, 2008/21/0079; 23.09.2010, 2009/21/0280;
25.03.2010, 2009/21/0121).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114; vgl. auch
VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz
eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel
verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu,
wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grolR genug ist, um die
Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013,
2012/21/0114; vergleiche auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512, und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VwGH
02.08.2013, 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,


https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/26927
https://www.jusline.at/entscheidung/1031712
https://www.jusline.at/entscheidung/1330975
https://www.jusline.at/entscheidung/1332729
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/26927
https://www.jusline.at/entscheidung/1031712
https://www.jusline.at/entscheidung/1330975
https://www.jusline.at/entscheidung/1332729
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.jusline.at/entscheidung/1024989
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.jusline.at/entscheidung/1024989
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/26135
https://www.jusline.at/entscheidung/26704
https://www.jusline.at/entscheidung/26694
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586

umso weniger bedarf es einer Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007,
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512, und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt
wird" (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen
Absdtze 8 und 9 weitgehend unveranderten§ 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des UVS zustandige
Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wuirden.Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer
Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen Absitze 8 und 9 weitgehend unverdnderten
Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des UVS zustdndige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich
entgegenstehen wirden.

3.2.4. Auf Grund. des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet:

Im gegenstandlichen Fall wurde ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Dem BF wurde im Rahmen des
Parteiengehdrs eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich einer beabsichtigten Verhdngung
der Schubhaft mit Schreiben der zu diesem Zeitpunkt fiir das Verfahren zustindigen LPD NO vom 06.09.2012
zugestellt. Dem BF wurden die Grinde fur die beabsichtigte Inschubhaftnahme mitgeteilt, wobei er unter detaillierter
und umfangreicher Auflistung mehrerer Punkte aufgefordert wurde, eine Stellungnahme zu seinen personlichen
Verhéltnissen und zu seiner Integration in Osterreich abzugeben, wovon der BF auch Gebrauch machte. Dem BF
wurde somit die Moglichkeit eingerdumt, sich zur Sache zu duRern, gegebenenfalls Erganzungen vorzunehmen
beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriiche zu beseitigen sowie allfallige Beweismittel vorzulegen.
Dem BF wurde zudem zusitzlich in einer niederschriftlichen Einvernahme am 04.12.2013 bei der LPD NO die
Gelegenheit eingerdaumt, zu der in Anschluss an seine Strafhaft beabsichtigten Schubhaft zur Sicherung seiner
Abschiebung sowie zur Beantragung eines Einreisezertifikates bei der Vertretungsbehdrde seines Herkunftsstaates
Stellung zu nehmen (vgl. dazu auch VwGH 27.01.2010, ZI.2009/21/0009).Im gegenstandlichen Fall wurde ein
ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Dem BF wurde im Rahmen des Parteiengehors eine Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich einer beabsichtigten Verhdngung der Schubhaft mit Schreiben der zu
diesem Zeitpunkt fiir das Verfahren zustandigen LPD NO vom 06.09.2012 zugestellt. Dem BF wurden die Griinde fir
die beabsichtigte Inschubhaftnahme mitgeteilt, wobei er unter detaillierter und umfangreicher Auflistung mehrerer
Punkte aufgefordert wurde, eine Stellungnahme zu seinen persoénlichen Verhaltnissen und zu seiner Integration in
Osterreich abzugeben, wovon der BF auch Gebrauch machte. Dem BF wurde somit die Méglichkeit eingerdumt, sich
zur Sache zu auliern, gegebenenfalls Erganzungen vorzunehmen beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder
Widerspriche zu beseitigen sowie allfallige Beweismittel vorzulegen. Dem BF wurde zudem zusatzlich in einer
niederschriftlichen Einvernahme am 04.12.2013 bei der LPD NO die Gelegenheit eingerdumt, zu der in Anschluss an
seine Strafhaft beabsichtigten Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung sowie zur Beantragung eines
Einreisezertifikates bei der Vertretungsbehorde seines Herkunftsstaates Stellung zu nehmen vergleiche dazu auch
VwGH 27.01.2010, ZI. 2009/21/0009).

Gegen den BF bestand seit 31.10.2012 eine mit Bescheid der LPD NO vom XXXX, erlassene, rechtskréftige und
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 FPG idF BGBI. | Nr. 38/2011 sowie ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbot gemé&R § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG, wobei sich aus den Ubergangsbestimmungen des
§ 125 FPG idgF kein Anhaltspunkt dafur ergibt, dass diese ihre Gultigkeit verloren hattenGegen den BF bestand seit
31.10.2012 eine mit Bescheid der LPD NO vom rémisch 40 , erlassene, rechtskréftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011, sowie ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, FPG, wobei sich aus den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 125, FPG idgF kein
Anhaltspunkt dafiir ergibt, dass diese ihre Gultigkeit verloren hatten.
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Insoweit in der Beschwerde behauptet wurde, dass der BF in keiner Weise beabsichtige unterzutauchen, sondern seine
Ausreise selbststandig bzw. mit der Hilfe eines Vereins organisieren wolle, ist dem entgegenzuhalten, dass weder
seiner Stellungnahme vom 27.09.2012, wo er noch ausdrucklich erklarte, im Bundesgebiet zu bleiben, noch der
Einvernahme am 04.12.2013 ein Hinweis darauf zu entnehmen ist, dass er tatsachlich bereit ware, freiwillig wieder aus

Osterreich in seinen Herkunftsstaat auszureisen.

Letzteres wurde wenige Tage nach der Beschwerde bestatigt, in dem der BF eine laut eigenen Angaben bereits nach
Einreise geplante Asylantragsstellung tber Jahre ohne plausible Griinde hinauszégerte, um sie dann am 03.02.2014 im
Wartesaal eines Terminals unmittelbar vor dem organsierten Abflug ins Herkunftsland vorzunehmen, was letztlich
auch zu seiner Entlassung aus der Schubhaft fuhrte.

Wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid festgestellt hat, verfiigte der BF in Osterreich Gber keinerlei
nennenswerte private, familidre, soziale oder berufliche Anknlpfungspunkte, keine Deutschkenntnisse und Uber keine
Unterkunft. Dies wurde in der vorliegenden Beschwerde auch nicht substantiiert bestritten.

Der BF ging in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nach und wurde wiederholt wegen Eigentumsdelikten strafgerichtlich
verurteilt. Von einer Mittellosigkeit war daher auszugehen. Dem wurde in der Beschwerdeschrift auch nicht
widersprochen. Weiters hat sich der BFabgesehen von seinen Aufenthalten in Justizanstalten bzw. einem
Polizeianhaltezentrum - standig unangemeldet im Bundesgebiet aufgehalten. Der BF nannte immer wieder "Freunde"
und "Bekannte", bei denen er mitunter gewohnt habe bzw. wohnen kdnnte. Konkret wurde vom BF diesbezuglich
jedoch nur einmal - in der Beschwerdeschrift - ein Name samt dazugehoriger Adresse bekannt gegeben. Die damit
verbundene Behauptung des BF, bei dieser Person nach einer Haftentlassung Unterkunft zu nehmen bzw. sich dort
melden zu wollen, stellte keinesfalls eine Gewahr dafir, dass er fir die Behdrden dort auch tatsachlich greifbar sein
wirde. Der Umstand, dass im Rahmen einer Anfrage beim Zentralen Melderegister am 05.02.2014 weder ein Hinweis
auf eine Meldung der genannten Person im Bundesgebiet noch auf eine Person mit annahernd dhnlichen Namen an
der genannten Wohnadresse gefunden werden konnte, verstarkte nur diesen Eindruck.

Aber auch aus seinem bisherigen Gesamtverhalten war zu schlieBen, dass der BF sich mit groSter Wahrscheinlichkeit
einer Abschiebung zu entziehen suchen wirde.

So hielt sich der BF nicht nur unangemeldet im Bundesgebiet auf, sondern trat er hier auch unter einer Alias-Identitat
auf und verweigerte seine Mitwirkung an der Aufklarung seiner Identitdt sowie an der Beischaffung eines
Heimreisezertifikats. Der Umstand, dass der BF in Osterreich wiederholte Straftaten beging, die zu zwei rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilungen fihrten, lassen zudem bei ihm keine Hemmschwelle erkennen, Regeln zu
missachten.

Vom Bundesamt konnte somit mit Recht angenommen werden, dass sich der BF dem behérdlichen Zugriff entziehen
oder diesen zumindest wesentlich erschweren werde.

Eine Gesamtabwdagung aller genannten Umstdnde ergibt, dass das Offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des BF (Aufenthaltsbeendigung) das Interesse des BF an der Schonung seiner persoénlichen
Freiheit Gberwogen hat.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid auch zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche
Sicherungszweck auch nicht auf andere Weise erreicht werden konnte, wie etwa durch die Anordnung eines
gelinderen Mittels nach § 77 FPG. Weder verflgte der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung
einer angemessenen Sicherheit (was auch nicht vorgebracht wurde), noch war davon auszugehen, dass er sich in
irgendeiner Weise den Behdrden zum Abschiebungszeitpunkt zur Verfigung halten werde.Das Bundesamt hat im
angefochtenen Bescheid auch zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck auch
nicht auf andere Weise erreicht werden konnte, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach
Paragraph 77, FPG. Weder verflgte der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer
angemessenen Sicherheit (was auch nicht vorgebracht wurde), noch war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner
Weise den Behdérden zum Abschiebungszeitpunkt zur Verfligung halten werde.

Hinsichtlich des Gesundheitszustands ist auszuflihren, dass der BF offensichtlich haft- und flugfahig war und - auch
aus der Beschwerde - nicht erkennbar ist, dass sich sein Gesundheitszustand in der Zwischenzeit geandert hatte.

Dem Vorwurf, dass der Inhalt des Bescheides der belangten Behdrde an Rechtswidrigkeit leide, ist nicht zu folgen,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

zumal im gesamten Verfahren vor der belangten Behdrde keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass
die belangte Behdrde rechtswidrig oder willkurlich entschieden hatte. Die malRgebenden Erwagungen, von denen sich
die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung leiten liel3, sind im angefochtenen Bescheid in hinreichend bestimmter
und Ubersichtlicher Art dargelegt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist dem bekdampften Bescheid auch nicht zu
entnehmen, dass das Bundesamt die Anordnung der Schubhaft damit begriindet hatte, dass der BF eine Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstelle. Es trifft allerdings zu, dass das Bundesamt im Hinblick auf das
offentlichen Interesse an einer Abschiebung des BF dessen wiederholten rechtskraftigen strafrechtlichen
Verurteilungen im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung zu Recht entsprechendes Gewicht beigemessen hat (vgl.
dazu VwGH 22.03.2011, ZI.2008/21/0079; VwGH 23.09.2010, ZI.2009/21/0280; VwGH 25.03.2010, ZI.
2009/21/0121).Dem Vorwurf, dass der Inhalt des Bescheides der belangten Behérde an Rechtswidrigkeit leide, ist nicht
zu folgen, zumal im gesamten Verfahren vor der belangten Behorde keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich
sind, dass die belangte Behorde rechtswidrig oder willkUrlich entschieden hatte. Die maRgebenden Erwagungen, von
denen sich die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung leiten lieB, sind im angefochtenen Bescheid in hinreichend
bestimmter und Ubersichtlicher Art dargelegt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist dem bekdmpften Bescheid
auch nicht zu entnehmen, dass das Bundesamt die Anordnung der Schubhaft damit begriindet hatte, dass der BF eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstelle. Es trifft allerdings zu, dass das Bundesamt im Hinblick auf
das offentlichen Interesse an einer Abschiebung des BF dessen wiederholten rechtskraftigen strafrechtlichen
Verurteilungen im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung zu Recht entsprechendes Gewicht beigemessen hat
vergleiche dazu VwGH 22.03.2011, ZI.2008/21/0079; VwGH 23.09.2010, ZI.2009/21/0280; VwGH 25.03.2010, ZI.
2009/21/0121).

Auch kann nicht festgestellt werden, dass der Behérde im Hinblick auf deren Verpflichtung darauf hinzuwirken, dass
die Schubhaft so kurz wie moglich dauere, Sdumnisse vorzuwerfen wdaren, wie dies in der Beschwerdeschrift
angedeutet wird. Vielmehr ist es dem Bundesamt gelungen, noch vor der Entlassung des BF aus der Strafhaft am XXXX
- und trotz dessen Verweigerung einer Mitwirkung - von der Botschaft der Republik Belarus in Osterreich zeitgerecht
ein Heimreisezertifikat zu erhalten und den Flug fiir die Abschiebung zu organisieren. Eine Sdumnis der Behorde,
aufgrund der sich die verhdngte Schubhaft als unverhdltnismaRig erwiesen hatte, kann sohin nicht erkannt werden
(vgl. dazu auch VwGH 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). An dieser unstrittigen Tatsache vermag das Vorbringen in der
Beschwerde, wonach am 29.01.2013 im Wege einer Akteneinsicht noch kein Heimreisezertifikat vorfindbar gewesen
ware, nichts zu andern, zumal der BF spatestens seit der Einvernahme am 04.12.2013 mit diesem rechnen
musste.Auch kann nicht festgestellt werden, dass der Behdrde im Hinblick auf deren Verpflichtung darauf hinzuwirken,
dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauere, Saumnisse vorzuwerfen waren, wie dies in der Beschwerdeschrift
angedeutet wird. Vielmehr ist es dem Bundesamt gelungen, noch vor der Entlassung des BF aus der Strafhaft am
rémisch 40 - und trotz dessen Verweigerung einer Mitwirkung - von der Botschaft der Republik Belarus in Osterreich
zeitgerecht ein Heimreisezertifikat zu erhalten und den Flug fur die Abschiebung zu organisieren. Eine Sdumnis der
Behorde, aufgrund der sich die verhangte Schubhaft als unverhaltnismaRig erwiesen hatte, kann sohin nicht erkannt
werden vergleiche dazu auch VwGH 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). An dieser unstrittigen Tatsache vermag das
Vorbringen in der Beschwerde, wonach am 29.01.2013 im Wege einer Akteneinsicht noch kein Heimreisezertifikat
vorfindbar gewesen ware, nichts zu andern, zumal der BF spatestens seit der Einvernahme am 04.12.2013 mit diesem
rechnen musste.

Somit kann aber auch nicht erkannt werden, dass die Festnahme des BF am XXXX sowie die Anhaltung bis zum
03.02.2014 zur Sicherung der fur diesen Tag geplanten Abschiebung Ulber den Luftweg, die durch den zuvor
zugestellten Schubhaftbescheid gedeckt gewesen sind, rechtswidrig gewesen waren.Somit kann aber auch nicht
erkannt werden, dass die Festnahme des BF am romisch 40 sowie die Anhaltung bis zum 03.02.2014 zur Sicherung der
far diesen Tag geplanten Abschiebung tGber den Luftweg, die durch den zuvor zugestellten Schubhaftbescheid gedeckt

gewesen sind, rechtswidrig gewesen waren.

Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemaR§ 76 Abs. 1 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abzuweisen.Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt 11.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Der Antrag des BF auf Ersatz der Kosten (Aufwendungen) in dem in der Beschwerde beantragten Umfang war gemaR$
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35 Abs. 3 VWGVG idgF abzuweisen, da die vorliegende Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird und der BF daher
unterlegene Partei ist. Da von der belangten Behorde ein allfalliger zu leistender Kostenersatz nicht beantragt wurde,
war darUber nicht abzusprechen.Der Antrag des BF auf Ersatz der Kosten (Aufwendungen) in dem in der Beschwerde
beantragten Umfang war gemal’ Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG idgF abzuweisen, da die vorliegende Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen wird und der BF daher unterlegene Partei ist. Da von der belangten Behérde ein allfalliger zu
leistender Kostenersatz nicht beantragt wurde, war dartber nicht abzusprechen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof hat (damals in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der BF hingegen
bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich
bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom BF bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11-18, ZI. U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof
hat (damals in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter BerUcksichtigung des
Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewadhrt wurde. Hat der BF hingegen
bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich
bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom BF bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11-18, ZI. U 1836/11-13).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens
unter hinreichend schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde
auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
sowie der vorangegangenen Festnahme keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der
oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung malgeblichen
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Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der
Schubhaftbeschwerde nach 8 22a BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur
beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. ob auf eine Beschwerde gemal3 § 22a BFA-VG - insoweit sich
diese gegen den Schubhaftbescheid richtet -8 13 VwGVG anwendbar ist, noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zulassig, da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden
Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, wo die
Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. ob
auf eine Beschwerde gemal Paragraph 22 a, BFA-VG - insoweit sich diese gegen den Schubhaftbescheid richtet -
Paragraph 13, VWGVG anwendbar ist, noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Weil es somit an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen von grundsatzlicher
Bedeutung.
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