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Entscheidungsdatum

24.02.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter Hammer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, StA.: Moldawien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 15.02.2014, Zahl: 617747009 - 14107158, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter Hammer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
réomisch 40, StA.: Moldawien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 15.02.2014, Zahl: 617747009 - 14107158, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gema3 8 76 Abs. 1 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF abgewiesen.

Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF wird festgestellt,

dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Die Antrage auf Ersatz der Verfahrenskosten werden gemal3 § 35 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)
zuruckgewiesen.Die Antrage auf Ersatz der Verfahrenskosten werden gemall Paragraph 35, Absatz eins,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer stellte - nach illegaler Einreise - erstmalig am 28.12.2012 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz. Eine EURODA-ANnfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer bereits am 23.10.2012 einen Antrag

auf internationalen Schutz in Rumanien gestellt hatte.

Das Bundesasylamt hat den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 28.12.2012 mit Bescheid vom 20.02.2013, GZ 12
18.852-EAST Ost, nach Erhalt der rumanischen Zustimmung zum Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs gemiR § 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien gemdl3 Art. 16 Abs. 1 lit. e
Dublin-Verordnung zur Prafung des Antrages zustandig ist, sowie Il. der Beschwerdefiihrer gemald 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Ruménien gemal 8 10 Abs. 4 AsylG
2005 zuldssig ist. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde an den AsylgerichtshofDas
Bundesasylamt hat den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 28.12.2012 mit Bescheid vom 20.02.2013, GZ 12 18.852-
EAST Ost, nach Erhalt der ruménischen Zustimmung zum Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs gemaR Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien gemald Artikel 16, Absatz
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eins, Litera e, Dublin-Verordnung zur Prafung des Antrages zustandig ist, sowie romisch zwei. der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Rumanien gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zuldssig ist. Dagegen erhob der
BeschwerdefiUhrer fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof.

Mit Schreiben vom 11.04.2013 teilte das Bundesasylamt den rumanischen Behdrden mit, dass der geplante Transfer
des Beschwerdefuhrers nicht stattfinden kdnne, da dieser untergetaucht sei. Gemaf Artikel 19.4/20.2 der Dublin-VO
verldngere sich damit der Zeitrahmen fiir die Uberstellung auf insgesamt 18 Monate.

Der Asylgerichtshof hat die oben bezeichnete Beschwerde mit Erkenntnis vom 30.04.2013, S13 433.499-1/2013/7E,
gemall § 5 und8& 10 AsylG 2005 rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.Der Asylgerichtshof hat die oben
bezeichnete Beschwerde mit Erkenntnis vom 30.04.2013, S13 433.499-1/2013/7E, gemaR Paragraph 5 und Paragraph
10, AsylG 2005 rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.

2. Am 15.02.2014 wurde der Beschwerdeflhrer einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und gemaf§ 40 Abs.
1 BFA-VG festgenommen. Eine ZMR-Abfrage verlief negativ; der Beschwerdefihrer gab an, "unregelmaRig" bei der
Caritas zu nachtigen. Vom Ausgang seines Asylverfahrens sei er nicht in Kenntnis. Im Marz 2013 sei er nach XXXX
gezogen und habe dort unangemeldet gelebt. Im Juli 2013 sei er nach Italien gegangen, wo er bei Freunden gelebt
habe. Er stelle nunmehr einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.2. Am 15.02.2014 wurde der
Beschwerdefiihrer einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG
festgenommen. Eine ZMR-Abfrage verlief negativ; der Beschwerdefiihrer gab an, "unregelmalig" bei der Caritas zu
nachtigen. Vom Ausgang seines Asylverfahrens sei er nicht in Kenntnis. Im Méarz 2013 sei er nach rémisch 40 gezogen
und habe dort unangemeldet gelebt. Im Juli 2013 sei er nach Italien gegangen, wo er bei Freunden gelebt habe. Er
stelle nunmehr einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Zu diesem Antrag wurde der Beschwerdefihrer noch am selben Tag durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes befragt, wobei er angab, dass seine Mutter und seine Tochter in Moldawien leben wirden, die
Lebensgefahrtin (und Kindesmutter) in Russland. Er leide an keiner schweren Erkrankung und nehme weder
Medikamente noch Drogen. Nach seiner Ruckkehr aus Italien habe er sich bei "Freunden" - zwei Tschetschenen, von
denen er aber lediglich die Vornamen kenne - gewohnt. Den gegenstandlichen Antrag stelle er um in Osterreich
Deutsch zu lernen und zu arbeiten.

3. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 15.02.2014, Zahl: 617747009 - 14107158, wurde Uber den BeschwerdefUhrer
gemal 8 76 Abs. 2a Z 1 FPG die Schubhaft zum zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Maflinahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.3. Mit Mandatsbescheid des
BFA vom 15.02.2014, Zahl: 617747009 - 14107158, wurde Uber den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2
a, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass gegen den Beschwerdeflhrer eine durchsetzbare Ausweisung erlassen worden
sei und ihm der faktische Abschiebeschutz nicht zukomme. Uber seinen ersten Asylantrag sei rechtskréftig negativ
entschieden worden, derzeit laufe ein Folgeantrag. Insbesondere sei der Beschwerdeflihrer untergetaucht uns habe
sich dem behordlichen Zugriff langfristig entzogen. Zudem sei der Beschwerdeflhrer unterstandslos und verfuge Uber
keine Bindungen zum Bundesgebiet. Die Anordung der Schubhaft sei somit dringend erforderlich. Eine Haftunfahigkeit
bestehe nicht.

Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer am selben Tag personlich tbernommen.

4. Bei einer weiteren Einvernahme vor dem BFA am 19.02.2014 gab der Beschwerdefiihrer an, dass seine Tante in
Italien lebe. In Osterreich habe er keine Verwandten. Er wolle nicht nach Rumanien, weil er dort "halb verhungert" sei.
Es gebe dort "nichts", die Landerfeststellungen seien "eine Lige".

Mit Aktenvermerk vom 19.02.2014 wurde festgehalten, dass ein faktischer Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 1 Z 1-3
AsylG 2005 bei dem Beschwerdefiihrer ex lege nicht vorliege. Die Frist von 18 Monaten zur Uberstellung nach
Rumanien sei noch nicht abgelaufen.Mit Aktenvermerk vom 19.02.2014 wurde festgehalten, dass ein faktischer
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Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz eins, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005 bei dem Beschwerdefuhrer ex lege
nicht vorliege. Die Frist von 18 Monaten zur Uberstellung nach Rumanien sei noch nicht abgelaufen.

5. Mit dem am 19.02.2014 beim BFA, Regionaldirektion Wien, und beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachten
Schriftsatz hat der Beschwerdeflihrer gegen den oben genannten Mandatsbescheid Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und die Verhangung der
Schubhaft sowie die andauernde Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft fur rechtswidrig zu erkldren. Zudem
wurde beantragt, dem Beschwerdefuhrer Kostenersatz "im Umfang der anzuwenden Pauschalersatzverordnung
(Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebuhr" zuzuerkennen (respektive diesen im Falle des
Obsiegens der belangten Behdrde nicht zuzuerkennen), und auszusprechen "auf welcher gesetzlichen Grundlage das
Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung befugt ist". SchlieBlich mdége die ordentliche Revision an den
VWGH zugelassen werden.

In der Beschwerde wurde zunadchst ausgeflhrt, dass aus dem Akt der Behorde nicht ersichtlich sei, ob die
Uberstellungsfrist nach Rumanien noch aufrecht sei. Falls eine Mitteilung zur Fristerstreckung nicht ergangen sei, wére
die Zustandigkeit zur Fiihrung des Asylverfahrens auf Osterreich (ibergegangen. Zudem miisse die Rechtswirksamkeit
der Zustellung der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 30.04.2013 Uberprift werden. Vrwiesen werde
diesbeziiglich auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.06.2013, 2013/21/0011, aufgrund derer
"ohnehin von einer Verpflichtung der Rechtsmittelinstanz zur Uberpriifung auszugehen" sei.

Der Beschwerdefiihrer wirde darlber hinaus in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf
persoénliche Freiheit und Sicherheit verletzt, da die Norm des § 22 a BFA-VG nicht die Anforderungen des
Legalitatsprinzips des Art. 18 B-VG erfiille. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei nicht ersichtlich, ob eine
Beschwerde gemalR § 22 a BFA-VG unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder unter Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG falle. Im Falle der
Schubhaftbeschwerde handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art: Sowohl Elemente einer
Bescheidbeschwerde als auch einer MalRnahmenbeschwerde wirden kombiniert.Der Beschwerdeflhrer wirde
dartber hinaus in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf persénliche Freiheit und Sicherheit
verletzt, da die Norm des Paragraph 22, a BFA-VG nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-VG
erfllle. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei nicht ersichtlich, ob eine Beschwerde gemal3 Paragraph 22, a BFA-
VG unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG falle. Im Falle der
Schubhaftbeschwerde handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art: Sowohl Elemente einer
Bescheidbeschwerde als auch einer Malinahmenbeschwerde wirden kombiniert.

Auch habe das Bundesverwaltungsgericht gemal § 22 a Abs. 3 BFA-VG als Titelbehorde festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Eine
verfassungskonforme Interpretation der Regelung des § 22 a Abs. 3 BFA-VG scheine aber aufgrund der Formulierung
des Art. 130 B-VG jedenfalls ausgeschlossen, da die Kompetenz zur Prifung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen, dem Verwaltungsgericht nicht zugewiesen
sei. Dem Bundesverwaltungsgericht komme gemafl Art. 130 B-VG lediglich die Kompetenz zu, bereits gesetzte
Verwaltungsakte und bereits gesetztes Verwaltungshandeln der Administrativbehérden zu Uberprufen. Die Kompetenz
zur Erlassung eines neuen Schubhaft-Titels anstelle des Mandatsbescheides der Verwaltungsbehdrde durch das
Verwaltungsgericht sei nicht vorgesehen und wirde das Verwaltungsgericht dadurch seine verfassungsrechtlich
vorgegebenen Kompetenzen Uberschreiten. Dies hatte einen VerstoR gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete
Recht auf den gesetzlichen Richter gemal Art. 83 Abs. 2 B-VG zur Folge.Auch habe das Bundesverwaltungsgericht
gemal Paragraph 22, a Absatz 3, BFA-VG als Titelbehorde festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen. Eine verfassungskonforme Interpretation der
Regelung des Paragraph 22, a Absatz 3, BFA-VG scheine aber aufgrund der Formulierung des Artikel 130, B-VG
jedenfalls ausgeschlossen, da die Kompetenz zur Prifung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorldgen, dem Verwaltungsgericht nicht zugewiesen sei. Dem
Bundesverwaltungsgericht komme gemaR Artikel 130, B-VG lediglich die Kompetenz zu, bereits gesetzte
Verwaltungsakte und bereits gesetztes Verwaltungshandeln der Administrativbehérden zu Uberprufen. Die Kompetenz
zur Erlassung eines neuen Schubhaft-Titels anstelle des Mandatsbescheides der Verwaltungsbehorde durch das
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Verwaltungsgericht sei nicht vorgesehen und wirde das Verwaltungsgericht dadurch seine verfassungsrechtlich
vorgegebenen Kompetenzen Uberschreiten. Dies hatte einen Versto3 gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete
Recht auf den gesetzlichen Richter gemal3 Artikel 83, Absatz 2, B-VG zur Folge.

Dem Beschwerdefiihrer wirde im Falle des Obsiegens auch Kostenersatz zustehen. Sollte die belangte Behdrde Kosten
beantragen, sei dies aufgrund der Richtlinie 2008/115/EG ("Ruckfihrungsrichtlinie") nicht zuldssig. Uberdies komme
der Beschwerde gemalR§ 13 Abs. 1 VwGVG auch die aufschiebende Wirkung zu, da sie "Elemente einer
Beschwerdegemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG" aufweise. Daher sei die Schubhaft "im Zeitpunkt des Einbringens der
Schubhaftbeschwerde umgehend aufzuheben" und zwar "obschon dies offensichtlich den Zweck der Bestimmung des
8§ 76 FPG torpediert". Die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft sei auch aus diesem Grund rechtswidrigDem
Beschwerdefiihrer wirde im Falle des Obsiegens auch Kostenersatz zustehen. Sollte die belangte Behérde Kosten
beantragen, sei dies aufgrund der Richtlinie 2008/115/EG ("Riickfiihrungsrichtlinie") nicht zuléssig. Uberdies komme
der Beschwerde gemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG auch die aufschiebende Wirkung zu, da sie "Elemente einer
Beschwerdegemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG" aufweise. Daher sei die Schubhaft "im Zeitpunkt des
Einbringens der Schubhaftbeschwerde umgehend aufzuheben" und zwar "obschon dies offensichtlich den Zweck der
Bestimmung des Paragraph 76, FPG torpediert". Die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft sei auch aus
diesem Grund rechtswidrig.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
20.02.2014 vom BFA, Regionaldirektion Wien, vorgelegt.

6. Im Rahmen der Beschwerdevorlage erstattete das BFA auch eine Stellungnahme, in der zunachst der
Verfahrensgang kurz zusammengefasst wurde. Die Anwendung des gelinderen Mittels sei aufgrund des bisherigen
Verhaltens des Beschwerdefiihrers nicht vertretbar. Fiir den XXXX sei ein Flug fir die Uberstellung nach Bukarest
gebucht worden.6. Im Rahmen der Beschwerdevorlage erstattete das BFA auch eine Stellungnahme, in der zunachst
der Verfahrensgang kurz zusammengefasst wurde. Die Anwendung des gelinderen Mittels sei aufgrund des bisherigen
Verhaltens des Beschwerdefiihrers nicht vertretbar. Fiir den rémisch 40 sei ein Flug fiir die Uberstellung nach Bukarest
gebucht worden.

Das BFA beantragte, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Zudem beantragte das
BFA, den Beschwerdeflihrer zum Kostenersatz zu verpflichten.

Dem Akt beigeschlossen waren die den rumanischen Behdrden Ubermittelten Fluginformationen betreffend den
Uberstellungsflug nach Bukarest sowie der dem Beschwerdefiihrer bereits am 26.03.2013 ausgestellte Laissez-Passer.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ist Staatsangehoriger von Moldawien und besitzt nicht die 0sterreichische
Staatsblrgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des§& 2 Abs. 4 Z 1 FPG.1.1. Der BeschwerdefUhrer, ist
Staatsangehoriger von Moldawien und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbilrgerschaft. Er ist somit Fremder im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BeschwerdefUhrer reiste im Dezember 2012 unrechtmalig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte
einen Antrag auf internationalen Schutz, der jedoch wegen einer im Oktober 2012 in Rumanien erfolgten
Asylantragstellung gemal38 5 Abs. 1 AsylG zurlckgewiesen wurde. Unter einem wurde festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Rumanien zuldssig sei.Der
Beschwerdefiihrer reiste im Dezember 2012 unrechtmallig in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen
Antrag auf internationalen Schutz, der jedoch wegen einer im Oktober 2012 in Rumanien erfolgten Asylantragstellung
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG zurlickgewiesen wurde. Unter einem wurde festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Rumanien zulassig sei.

Im Marz 2013 tauchte der Beschwerdefihrer unter; am 15.02.2014 wurde er im Verlauf einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle festgenommen. Es kann nicht festgestellt werden, wo sich der Beschwerdefiihrer in dieser Zeit aufgehalten
hat.

Eine Beschwerde gegen den oben angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde vom Asylgerichtshof mit
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Erkenntnis vom 30.04.2013, S13 433.499-1/2013/7E, gemall 88 5 und 10 AsylG 2005 rechtskraftig als unbegriindet
abgewiesen.Eine Beschwerde gegen den oben angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde vom Asylgerichtshof
mit Erkenntnis vom 30.04.2013, S13 433.499-1/2013/7E, gemald Paragraphen 5 und 10 AsylG 2005 rechtskraftig als
unbegrindet abgewiesen.

Gegen den Beschwerdefiihrer liegt somit eine aufrechte Ausweisung in den gemaR Dublin-Verordnung zur Flhrung
seines Asylverfahrens zustandigen Staat vor.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich, Zahl: 617747009 - 14107158, vom 15.02.2014 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemall 8 76 Abs. 1
FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung und zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet.1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, Zahl: 617747009 - 14107158, vom 15.02.2014 wurde
Uber den Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung und zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme angeordnet.

Am selben Tag hatte der BeschwerdeflUhrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht, der jedoch als
Folgeantrag gemaR § 12a Abs. 1 keinen faktischen Abschiebeschutz bewirkt.Am selben Tag hatte der
Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht, der jedoch als Folgeantrag gemaf
Paragraph 12 a, Absatz eins, keinen faktischen Abschiebeschutz bewirkt.

1.3. Der Beschwerde verfugt Gber einen am 26.03.2013 ausgestellten Laissez-Passer betreffend Rumanien (Route:
Wien/Schwechat - Bukarest), die Frist zur Uberstellung nach Rumdanien ist nach wie vor aufrecht. Fiir den Transfer
wurde ein Flug (XXXX Wien - Bukarest) am XXXX gebucht.1.3. Der Beschwerde verfugt Uber einen am 26.03.2013
ausgestellten Laissez-Passer betreffend Rumanien (Route: Wien/Schwechat - Bukarest), die Frist zur Uberstellung nach
Rumanien ist nach wie vor aufrecht. Fir den Transfer wurde ein Flug (romisch 40 Wien - Bukarest) am romisch 40

gebucht.

Der Beschwerdefiihrer ist seit 27.03.2013 nicht mehr in Osterreich gemeldet (auch nicht als Obdachloser), hielt sich
aber dennoch zumindest mehrere Monate in Osterreich auf. Er geht keiner legalen Beschiftigung nach sondern lebt
von der Unterstiitzung von Privatpersonen. Der Beschwerdefiihrer verflgt in Osterreich Gber keine familidren oder
verwandtschaftlichen Beziehungen und auch Uber keine besonders intensiven sozialen Bindungen. Es ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen wurde. Die

Anwendung des gelinderen Mittels ist daher nicht vertretbar.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA (samt der Beschwerde und der Stellungnahme im
Beschwerdeverfahren).Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA (samt der Beschwerde und

der Stellungnahme im Beschwerdeverfahren).

Das Schreiben vom 11.04.2013 wurde vom dem Bundesverwaltungsgericht seitens der belangten Behorde - wie vom

Vertreter des Beschwerdeflhrers angeregt - vorgelegt.
2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter auf
Grund der vorliegenden Akten und Beweismittel durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens:Der oben unter Punkt romisch
zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter auf Grund der vorliegenden

Akten und Beweismittel durchgeftihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschliel3lich fir die
Identifizierung der Person des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen Verfahren.
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Die Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise und zum abgeschlossenen Dublin-Verfahren - die Zurlckweisung des
Antrages auf internationalen Schutz - sowie zum (nunmehrigen) unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben
sich aus dem Akteninhalt sowie dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.04.2013, Zahl S13 433.499-1/2013/7E. In
der Beschwerde konnte nicht schlUssig dargelegt werden, warum dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes nicht
rechtskonform zugestellt und damit das Verfahren rechtskraftig abgeschlossen worden sein sollte. Dass der
Beschwerdefiihrer von dieser Entscheidung bisher nicht in Kenntnis war, ergibt sich aus der Tatsache, dass er vor
deren Erlassung untertauchte. Fir diese Zeit - von Mdrz 2013 bis Mitte Februar 2014 - konnte der Beschwerdefuhrer
im Ubrigen auch keinen Aufenthaltsort, insbesondere im Ausland, glaubhaft darlegen. Mangels eines schlissigen
Hinweises, wer als Auskunftsperson betreffend den Aufenthaltsort des Beschwerdefihrer in dieser Zeit herangezogen
hatte werden konnen, ist die Anwendung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.06.2013,
2013/21/0011 auf den gegenstandlichen Fall nicht méglich.

Ebenfalls aus dem Akteninhalt ergeben sich die Feststellungen zur beabsichtigten Uberstellung des Beschwerdefiihrers

nach Rumanien und zum Stand des gegenwartig anhangigen Asylverfahrens (Folgeverfahren).

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Bindungen zum Bundesgebiet ergeben sich aus der
Aktenlage und den diesbezuglich glaubwurdigen Angaben des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt. Dabei hat
er ausdricklich angegeben, in Osterreich keine Familienangehérige zu haben, sondern ausschlieBlich "Bekannte".
Zudem ist der Beschwerdefiihrer bereits im Marz 2013 fur mehrere Monate untergetaucht, um sich dem Zugriff der
Behorden zu entziehen und moglicherweise auch fur einige Zeit nach Italien zu Ubersiedeln. Da er sich auch nach
seiner behaupteten Riickkehr nach Osterreich nicht gemeldet hat, war die Feststellung Uber die Gefahr, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme dem Zugriff der Verwaltungsbehdrden erneut entziehen
werde, abzuleiten.

Da auch zum Entscheidungszeitpunkt keine Umstande hervorgekommen sind, dass sich der Beschwerdefuhrer bis zur
unmittelbar bevorstehenden Ruckiberfihrung am XXXX nicht dem Zugriff der Verwaltungsbehdrdenentziehen werde,
war die Gefahr auch aktuell weiterhin anzunehmen.Da auch zum Entscheidungszeitpunkt keine Umstande
hervorgekommen sind, dass sich der Beschwerdeflhrer bis zur unmittelbar bevorstehenden Ruckiberfihrung am
réomisch 40 nicht dem Zugriff der Verwaltungsbehdérdenentziehen werde, war die Gefahr auch aktuell weiterhin

anzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
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entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

GemalR § 3 Abs. 2 FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstlickes dieses Bundesgesetzes die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behorde erster
Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemall 8 5 Abs. 1a FPG obliegt dem Bundesamt (Z 1) die
Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen
von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstuick, (Z 2) die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemafd dem
8. Hauptstlick und (Z 3) die Ausstellung von o6sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemalR dem 11. Hauptstuck.
Gemal} § 6 Abs. 1a FPG ist das Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick mit bundesweiter
Zustandigkeit.Gemall Paragraph 3, Absatz 2, FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptsttickes dieses
Bundesgesetzes die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) als Behérde erster Instanz Gber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins
a, FPG obliegt dem Bundesamt (Ziffer eins,) die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die
Vollstreckung von Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstlck, (Ziffer 2,) die Erlassung
von aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemal? dem 8. Hauptstick und (Ziffer 3,) die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstick. Gemal Paragraph 6, Absatz eins a, FPG ist das
Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick mit bundesweiter Zustandigkeit.

GemaR § 11 VwGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.Gemal3 Paragraph 11, VWGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorangeht.
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Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemald § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 ) oder
aufgrund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemald Paragraph 27, VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbar verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt
und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 ) oder aufgrund der

Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Eine Verletzung des Legalitatsprinzips des Art. 18 B-VG im Zusammenhalt mit der behaupteten Verletzung des Art. 130
B-VG liegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes insofern nicht vor, als gegenstandlich ein
Schubhaftbeschwerdeverfahren vorliegt, die Schubhaft wurde mittels Bescheid begrindet, die Beschwerde gegen
einen solchen Bescheid unterfallt eindeutig unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG. Auch wenn man annimmt, dass sowohl
Elemente einer Bescheidbeschwerde als auch einer MaRnahmenbeschwerde enthalten sind, so kann darin keine
Verfassungswidrigkeit erkannt werden, zumal Art. 130 Abs. 1 Z 2 auch Schutz gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsieht.Eine Verletzung des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-
VG im Zusammenhalt mit der behaupteten Verletzung des Artikel 130, B-VG liegt nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insofern nicht vor, als gegenstandlich ein Schubhaftbeschwerdeverfahren vorliegt, die
Schubhaft wurde mittels Bescheid begriindet, die Beschwerde gegen einen solchen Bescheid unterfallt eindeutig unter
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Auch wenn man annimmt, dass sowohl Elemente einer Bescheidbeschwerde
als auch einer MaBnahmenbeschwerde enthalten sind, so kann darin keine Verfassungswidrigkeit erkannt werden,
zumal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, auch Schutz gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt vorsieht.

3.2. Zu Spruchpunkt I:

Gemald 8 22 a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,Gemal} Paragraph 22,
a Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

1. er nach diesen Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Gemald 8 22 a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Gemal}
Paragraph 22, a Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Gemald 8 22 a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22, a Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemal § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhingt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76,
Absatz eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um
das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Auflerlandesbringung, einer
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Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemal’ 8 76 Abs. 1a FPG durfen unmindige Minderjahrige nicht in Schubhaft angehalten werdenGemal Paragraph
76, Absatz eins a, FPG durfen unmundige Minderjahrige nicht in Schubhaft angehalten werden.

GemalR § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen
wurde; (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemal3 § 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird.GemaR Paragraph
76, Absatz 2, FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Ziffer eins,) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Riickkehrentscheidung
erlassen wurde; (Ziffer 2,) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gemaf
Paragraph 27, AsylG 2005 eingeleitet wurde; (Ziffer 3,) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Ziffer 4,) auf Grund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass
der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen
werden wird.

Gemal § 76 Abs. 2a FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenrGemal Paragraph
76, Absatz 2 a, FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

1. gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung
zur AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaR § 12a Abs. 1 AsylG
2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;1. gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemafd
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine
durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zukommt;

2. eine Mitteilung gemaR § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung
gemal 8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;2. eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005
erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal? Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

3. der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemaR§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;3. der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

4. der Asylwerber, gegen den gemdafR8 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;4. der
Asylwerber, gegen den gemaR Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemalRl Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht
nachgekommen ist;

5. der Asylwerber einen Folgeantrag & 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaf
§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder5. der Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, oder
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6. sich der Asylwerber gemal3 § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,6. sich der Asylwerber gemaR Paragraph 24, Absatz 4, AsylG
2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer
eins bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG

gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Riuckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese nach§
76 Abs. 6 FPG aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach
Abs. 2 oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemaR Abs. 2 oder 2a
ist mit Aktenvermerk festzuhalten.Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht erhalten werden. Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der
Voraussetzungen flr die Anordnung der Schubhaft gemald Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen
Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG). Gemal3 § 1 Abs. 2 FPG sind
auf Asylwerber die 88 27a, 41 bis 43 und 76 Abs. 1 nicht anzuwenden.Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines
Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG). GemalR Paragraph eins, Absatz 2, FPG sind auf Asylwerber die
Paragraphen 27 a, 41 bis 43 und 76 Absatz eins, nicht anzuwenden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen, abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die
nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 zu Ende zu fUhren sind, vgl. VWGH vom 28. Juni 2007, ZI.
2006/21/0360; VwGH vom 22.11.2007,2006/21/0333) die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG nur gegen Fremde
angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren
Asylverfahren beendet ist (vgl. VwGH vom 18.12.2008, ZI. 2008/210582).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kénnen, abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in
der Fassung vor der Novelle 2003 zu Ende zu fUhren sind, vergleiche VwWGH vom 28. Juni 2007, ZI. 2006/21/0360; VWGH
vom 22.11.2007, 2006/21/0333) die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG nur gegen Fremde angeordnet
werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren
beendet ist vergleiche VWGH vom 18.12.2008, ZI. 2008/210582).

Im gegenstandlichen Verfahren ist das erste Asylverfahren des Beschwerdefihrers bereits rechtskraftig (negativ) -
siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - beendet respektive der Antrag auf internationalen Schutz wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates zu dessen Prifung zurickgewiesen worden, sodass die Verwaltungsbehoérde
zutreffend in ihrem Mandatsbescheid § 76 Abs. 1 FPG idgF angewendet hat. Da dem anhéngigen Folgeverfahren ex
lege kein faktischer Abschiebeschutz zukommt steht auch dieses der Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht entgegen.
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Dass einer Beschwerde gegen den die Schubhaft anordnenden Bescheid keine aufschiebende Wirkung in dem Sinne
zukommt, dass damit automatisch eine Entlassung aus der Schubhaft einhergehen wirde, ergibt sich aus dem Aufbau
der oben dargestellten einschlagigen Bestimmungen, wonach etwa auch ein Asylantrag einer Schubhaft nicht
zwingend entgegensteht, sowie der Tatsache, dass dem Bundesverwaltungsgericht als zur Prifung der Beschwerde
berufene Instanz lediglich eine Frist von einer Woche zur Entscheidung eingerdumt worden ist. Dies umso mehr, als
eine solche Lesart des Gesetzes - wie der Beschwerdefuhrer zutreffend ausfihrt - "den Zweck der Bestimmung des 8§
76 FPG torpediert".Im gegenstandlichen Verfahren ist das erste Asylverfahren des Beschwerdeflhrers bereits
rechtskraftig (negativ) - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - beendet respektive der Antrag auf internationalen
Schutz wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zu dessen Prifung zurlckgewiesen worden, sodass die
Verwaltungsbehorde zutreffend in ihrem Mandatsbescheid Paragraph 76, Absatz eins, FPG idgF angewendet hat. Da
dem anhéngigen Folgeverfahren ex lege kein faktischer Abschiebeschutz zukommt steht auch dieses der
Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht entgegen. Dass einer Beschwerde gegen den die Schubhaft anordnenden
Bescheid keine aufschiebende Wirkung in dem Sinne zukommt, dass damit automatisch eine Entlassung aus der
Schubhaft einhergehen wirde, ergibt sich aus dem Aufbau der oben dargestellten einschldgigen Bestimmungen,
wonach etwa auch ein Asylantrag einer Schubhaft nicht zwingend entgegensteht, sowie der Tatsache, dass dem
Bundesverwaltungsgericht als zur Priifung der Beschwerde berufene Instanz lediglich eine Frist von einer Woche zur
Entscheidung eingerdumt worden ist. Dies umso mehr, als eine solche Lesart des Gesetzes - wie der Beschwerdeflihrer
zutreffend ausfiihrt - "den Zweck der Bestimmung des Paragraph 76, FPG torpediert".

Gemal’ Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrBVG), BGBI. | Nr. 684/1988, darf die persénliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (im Folgenden: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,, darf die personliche Freiheit einem
Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaRR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, darf die
Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig
festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet
einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 25.03.2010, Z1.2009/21/0121) setzt Schubhaft die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
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MaBnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder sie
zumindest wesentlich erschweren. Die Notwendigkeit der Uberwachung der Ausreise ist eine Voraussetzung fir die
Abschiebung, fir die Schubhaft ist dies alleine jedoch nicht relevant. Hier ist zusatzlich das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs notwendig (VWGH 29.04.2008, ZI. 2007/21/0146; VwGH 21.12.2010, Z1.2007/21/0498). Es hat eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zu erfolgen; insofern eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung)
und dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen (VwWGH vom 27.05.2009, ZI.
2008/21/0036; VwGH vom 23.09.2010, ZI.2007/21/0432).

Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima ratio" sein (VWWGH vom 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwWGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114), woraus der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527, unter
Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdlichen Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Falle der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima
ratio" sein (VWGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.2012/21/0114), woraus der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph
80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behdrdlichen Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist,
im Falle der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.

GemaR § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.Gemaf Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

GemaR & 80 Abs. 2 FPG darf die Schubhaftdauer grundsatzlichGemall Paragraph 80, Absatz 2, FPG darf die
Schubhaftdauer grundsatzlich

1. zwei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen verhangt wird;

2. vier Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
verhangt wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. vier Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, verhangt wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

GemaRk § 80 Abs. 3 FPG kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung,
insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden, falls ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden darf, weil Uber einen Antrag gemall § 51 noch nicht rechtskraftig entschieden ist.GemaR
Paragraph 80, Absatz 3, FPG kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung,
insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden, falls ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden darf, weil Gber einen Antrag gemaR Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist.

§ 80 Abs. 4 FPG lautet: Kann oder darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werdenParagraph 80, Absatz 4, FPG
lautet: Kann oder darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden,

1. weil die Feststellung seiner Identitat und Staatsangehdrigkeit nicht méglich ist oder
2. weil die fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt oder

3. weil er die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§8 13) widersetzf3. weil er die Abschiebung
dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt.

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr nicht langer als sechs
Monate aufrecht erhalten werden, es sei denn, die Nichtvornahme der Abschiebung ist dem Verhalten des Fremden
zuzurechnen. In diesen Fallen darf der Fremde wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von 18
Monate nicht langer als 10 Monate in Schubhaft angehalten werden. Gleiches gilt, wenn die Abschiebung dadurch
gefahrdet erscheint, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen hat. Ebenso kann die Schubhaft, die
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gemal 8 76 Abs. 2 verhangt wurde, langer als sechs Monate in einem Jahr, aber nicht langer als 10 Monate in 18
Monaten aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von
einem Jahr nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden, es sei denn, die Nichtvornahme der Abschiebung
ist dem Verhalten des Fremden zuzurechnen. In diesen Fallen darf der Fremde wegen desselben Sachverhalts
innerhalb eines Zeitraumes von 18 Monate nicht langer als 10 Monate in Schubhaft angehalten werden. Gleiches gilt,
wenn die Abschiebung dadurch gefahrdet erscheint, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen hat.
Ebenso kann die Schubhaft, die gemal? Paragraph 76, Absatz 2, verhangt wurde, langer als sechs Monate in einem Jahr,
aber nicht langer als 10 Monate in 18 Monaten aufrechterhalten werden.

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VwGH 25.04.2006, Z1.2006/21/0039).Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann
rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine
Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht
erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI. 2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erftillt dieses Erfordernis noch nicht. Die bloRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRBer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VwGH vom 30.08.2011, ZI. 2008/21/0588). Fur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VwGH 19.03.2013, ZI
2011/21/0260, VwGH 30.08.2011, Z1.2008/21/0107).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte
Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw.
nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest
wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fir sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die bloRe
(Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit flr sich genommen die Verhangung der Schubhaft
nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von blofl3er
Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten
Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen
vereitelt (Vgl. VWGH vom 30.08.2011, ZI.2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer,
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw.
Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
kann vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VwGH 19.03.2013, ZI2011/21/0260, VwGH 30.08.2011, ZI.
2008/21/0107).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaf3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen


https://www.jusline.at/entscheidung/26909
https://www.jusline.at/entscheidung/32694
https://www.jusline.at/entscheidung/26909
https://www.jusline.at/entscheidung/32694
https://www.jusline.at/entscheidung/1030234
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1025644
https://www.jusline.at/entscheidung/1030227
https://www.jusline.at/entscheidung/1030234
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1025644
https://www.jusline.at/entscheidung/1030227
https://www.jusline.at/entscheidung/1332729
https://www.jusline.at/entscheidung/1031712
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541

Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20.10.2011, ZI.
2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stiicken
eine Sicherheitsbehérde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behdrdlichen Anordnungen vergleiche
VWGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH
22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet,
kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwWGH 20.10.2011,
2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang
an wahrheitsgemalle Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen
gemacht hat, Gewicht zukommen vergleiche etwa VwGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass
ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehérde aufsucht vergleiche
VwGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).

Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die maligebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groBer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
rechtfertigen (vgl. etwa VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054 mit Verweis auf VWGH 25.03.2010, ZI.2008/21/0617).Bei
typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die maRBgebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groRer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
rechtfertigen vergleiche etwa VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054 mit Verweis auf VwGH 25.03.2010, ZI.2008/21/0617).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als nicht begrindet:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Moldawien und im Dezember 2012 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist. Er verfligte zu diesem Zeitpunkt Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel in einem
Schengenstaat. Sein Antrag auf internationalen Schutz war aufgrund der Zustandigkeit Rumaniens zur Fihrung seines
Verfahrens zurickzuweisen. Durch die Rechtskraft der diesbezlglichen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom
30.04.2013 ist der Beschwerdefihrer nicht mehr Asylwerber im Sinne des § 2 Z 14 AsylG. Aus diesem Grunde kommt
gegen ihn das Regelungsregime des §8 76 Abs. 1 FPG zur Anwendung.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von
Moldawien und im Dezember 2012 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Er verfligte zu diesem
Zeitpunkt Uber keinen glltigen Aufenthaltstitel in einem Schengenstaat. Sein Antrag auf internationalen Schutz war
aufgrund der Zustandigkeit Rumaniens zur Fihrung seines Verfahrens zurlickzuweisen. Durch die Rechtskraft der
diesbeziiglichen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 30.04.2013 ist der Beschwerdeflhrer nicht mehr Asylwerber
im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 14, AsylG. Aus diesem Grunde kommt gegen ihn das Regelungsregime des Paragraph
76, Absatz eins, FPG zur Anwendung.

Der Beschwerdefuhrer stellte den aktuellen Folgeantrag auf internationalen Schutz erst, als sie von Organen der
Landespolizeidirektion Wien festgenommen wurde, ist seit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des
Bundesasylamtes nicht mehr rechtmaRig aufhéltig, verfiigt in Osterreich weder Uber familidre Anknipfungspunkte
noch Uber eine soziale Verankerung in Osterreich:

Er ist mittel- und unterstandslos und geht in Osterreich keiner Arbeit nach und tauchte kurze Zeit vor dem Zeitpunkt
des rechtskraftigen Abschlusses des Dublin-Verfahrens unter. Uber die finanziellen Mittel zur Deckung ihres
Lebensbedarfes nach der Entlassung aus der Grundversorgung machte die beschwerdefliihrende Partei keine
Angaben. In diesem Sinne kann auch gegenstandlich nicht mehr von einer fehlenden bloRBen Ausreiseunwilligkeit
allein, welche nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen Sicherungsbedarf bedingt (VwGH 27.02.2007,
2006/21/0311 und VWGH vom 17.03.2009,2007/21/0542) gesprochen werden. Die beschwerdefihrende Partei hatte
bereits im Dublin Verfahren und erneut im aktuellen Folgeverfahren ausgeflihrt, dass sie nicht nach Rumadnien
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zurlickkehren will, weil dieses ein armes Land sei, und in Osterreich bleiben will. Hinzu kommt nunmehr, dass die eben
angefuhrten konkreten besonderen Umstande vorliegen, die ein neuerliches Untertauchen des Beschwerdeflhrers

beflrchten lassen.

Bei diesem Sachverhalt gab es keine Anhaltspunkte fur die belangte Behdrde, die fur eine bloBe Verhangung von

gelinderen Mitteln gesprochen hatte.
Die Schubhaft erweist sich auch unter dem Aspekt, dass die Abschiebung "tatsachlich in Frage kommt" als rechtens:

Das BFA teilte dem Bundesverwaltungsgericht im Zuge der Aktenlbermittlung am 20.02.2014 mit, dass far den XXXX
ein Flug nach Ruminien zur Uberstellung der beschwerdefilhrenden Partei vorgesehen ist.Das BFA teilte dem
Bundesverwaltungsgericht im Zuge der Aktenibermittiung am 20.02.2014 mit, dass fur den rémisch 40 ein Flug nach

Ruménien zur Uberstellung der beschwerdefiihrenden Partei vorgesehen ist.

Der Vollstandigkeit halber sei ausgefuhrt, dass auch au3erhalb des Beschwerdevorbringens insbesondere unter dem
Aspekt der Haftfahigkeit keinerlei Umstdnde hervorgekommen sind, welche die Inschubhaftnahme der

beschwerdeflihrenden Partei als rechtswidrig erscheinen lassen.

Eine Verletzung des Legalitatsprinzips des Art. 18 B-VG im Zusammenhalt mit der be haupteten Verletzung des Art. 130
B-VG liegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes insofern nicht vor, als gegenstandlich ein
Schubhaftbeschwerdeverfahren vorliegt, die Schubhaft wurde mittels Bescheid begrindet, die Beschwerde gegen
einen solchen Bescheid unterfallt eindeutig unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG. Auch wenn man annimmt, dass sowohl
Elemente einer Bescheidbeschwerde als auch einer MaRnahmenbeschwerde enthalten sind, so kann darin keine
Verfassungswidrigkeit erkannt werden, zumal Art. 130 Abs. 1 Z 2 auch Schutz gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsieht.Eine Verletzung des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-
VG im Zusammenhalt mit der be haupteten Verletzung des Artikel 130, B-VG liegt nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insofern nicht vor, als gegenstandlich ein Schubhaftbeschwerdeverfahren vorliegt, die
Schubhaft wurde mittels Bescheid begriindet, die Beschwerde gegen einen solchen Bescheid unterfallt eindeutig unter
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Auch wenn man annimmt, dass sowohl Elemente einer Bescheidbeschwerde
als auch einer MaRnahmenbeschwerde enthalten sind, so kann darin keine Verfassungswidrigkeit erkannt werden,
zumal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, auch Schutz gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt vorsieht.

Da im gegenstandlichen Fall keine (schutzwdirdigen) persoénlichen Interessen der beschwerdefihrenden Partei an einer
Entlassung aus der Schubhaft, welche auch nur anndhernd das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach Slowenien Uberwiegen, festzustellen waren - nochmals sei auf die
mangelnde soziale Verankerung der beschwerdeflihrenden Partei hingewiesen - war die Beschwerde gemaR § 76 Abs.
1 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF als unbegriindet abzuweisen.Da im gegenstandlichen Fall keine (schutzwurdigen)
persoénlichen Interessen der beschwerdefiihrenden Partei an einer Entlassung aus der Schubhaft, welche auch nur
annahernd das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach
Slowenien Uberwiegen, festzustellen waren - nochmals sei auf die mangelnde soziale Verankerung der
beschwerdeflihrenden Partei hingewiesen - war die Beschwerde gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung
mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt II:

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
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Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal Paragraph 83,
Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhangige
Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemdaR Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im
Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermdachtigt", einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fiir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhéangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15.12.2011, ZI.2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwnN). Diese Rechtsprechung des VwGH ist
unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

Wie bereits oben ausgeflhrt, erwies sich der bekampfte Schubhaftbescheid als zuldssig und die darauf gestlitzte
Anhaltung als unbedingt erforderlich. Unter Bericksichtigung der Verhaltnisse des vorliegenden Einzelfalles haben sich
keine maRgeblichen Umstande ergeben, die Uber die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
dargelegten Erwagungen hinaus zum Ergebnis geflhrt hatten, dass zum Entscheidungszeitpunkt der konkrete
Sicherungsbedarf weggefallen ware bzw. die Fortsetzung der Schubhaft nunmehr unverhaltnismaRig geworden ware.

Auch in der Beschwerde findet sich kein Versuch einer schlissigen Argumentation, warum im gegenstandlichen Fall
das gelindere Mittel ausreichend sein kénnte. Der Vertreter des Beschwerdeflhrers duf3erte lediglich verschiedene
Bedenken an der Rechtsgultigkeit der Schubhaft als solcher, die jedoch - wie bereits oben dargelegt - nicht zum Erfolg
fahrten.

Unter Beriicksichtigung der unmittelbar bevorstehenden Uberstellung nach Ruménien (XXXX) ist im Hinblick dieser
Umstande ein unerlasslicher Sicherungsbedarf gegeben. Die Entziehung der personlichen Freiheit ist bei dieser
Fallkonstellation auch nicht unverhaltnismafiig, zumal die angefiihrten Umstande die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Beschwerdefihrer dem behdérdlichen Zugriff erneut entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren
wirde.Unter Beriicksichtigung der unmittelbar bevorstehenden Uberstellung nach Ruménien (rémisch 40 ) ist im
Hinblick dieser Umstande ein unerlasslicher Sicherungsbedarf gegeben. Die Entziehung der personlichen Freiheit ist
bei dieser Fallkonstellation auch nicht unverhaltnismaRig, zumal die angefihrten Umstédnde die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Beschwerdefihrer dem behdérdlichen Zugriff erneut entziehen oder diesen zumindest
wesentlich erschweren wirde.

Es war daher gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

3.4. Zu Spruchpunkt Il
8§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemal} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.

Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene
Partei.Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Mit Beschwerde vom 19.02.2014 und Schriftsatz vom 20.02.2014 machten der Beschwerdefihrer und die
Verwaltungsbehdrde jeweils den Ersatz fur ihren Vorlage- und Schriftsatzaufwand geltend.

Fur diesen Aufwand besteht jedoch nach der aktuellen Gesetzeslage keine Grundlage:

Ausdrucklich  normiert8 35 VwGVG einen Kostenersatz im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) fur die obsiegende
Partei.Ausdrucklich normiert Paragraph 35, VWGVG einen Kostenersatz im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
fur die obsiegende Partei.

Damit ist ein Kostenersatz fur den unterlegenen Beschwerdeflhrer jedenfalls auszuschlieBen und der entsprechende
Antrag mangels gesetzlicher Grundlage zurtckzuweisen. Zu prifen ist damit allerdings noch der geltend gemachte
Ersatzanspruch der Behdrde.

Gegenstandlich handelt es sich jedoch um ein ausschlieBliches Schubhaftverfahren: Die beschwerdefihrende Partei
erhebt in ihrer Beschwerde exlizit gegen die Verhdangung der Schubhaft mit Bescheid und der andauernden Anhaltung
in Schubhaft Beschwerde. Die Inschubhaftnahme erfolgte nicht in Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, sondern aufgrund des Mandatsbescheides der Verwaltungsbehérde vom 15.02.2014.

Da auch die Materialien zu§ 35 VwWGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des§879a AVG
entspricht, welche ihrerseits einen Kostenersatz durch die unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, ldsst sich aus dieser
Bestimmung fur einen Kostenersatz im Schubhaftverfahren nichts gewinnen.Da auch die Materialien zu Paragraph 35,
VWGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des §879a AVG entspricht, welche ihrerseits einen
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Kostenersatz durch die unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, lasst sich aus dieser Bestimmung fir einen Kostenersatz
im Schubhaftverfahren nichts gewinnen.

Auch mit den Materialien zu § 22 a BFA-VG, welche auf 8 82 unds 83 FPG aF hinweisen - "Der vorgeschlagene Abs. 1
entspricht dabei dem geltenden 8 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich dem geltenden8 83 Abs. 2 Z 2 FPG und
Abs. 3 entspricht dem geltenden 8 83 Abs. 4 FPG...." Der Abs. 4 entspricht inhaltlich dem geltenden8 80 Abs. 7 FPG" -
|asst sich der geltend gemachte Aufwandersatz der Verwaltungsbehdrde nicht begriinden, da die in 8 83 Abs. 2 2. Satz
vorgenommene Verweisung "Im Ubrigen gelten die §8 67 c bis 67 g sowie 79 a AVG", aus welcher sich der
Kostenaufwandersatzanspruch der Verwaltungsbehdrde im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor den Unabhdngigen
Verwaltungssenaten ableitete, keinerlei Erwdhnung mehr findet.Auch mit den Materialien zu Paragraph 22, a BFA-VG,
welche auf Paragraph 82 und Paragraph 83, FPG aF hinweisen - "Der vorgeschlagene Absatz eins, entspricht dabei dem
geltenden Paragraph 82, Absatz eins, FPG. Absatz 2, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer
2, FPG und Absatz 3, entspricht dem geltenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG...." Der Absatz 4, entspricht inhaltlich dem
geltenden Paragraph 80, Absatz 7, FPG" - lasst sich der geltend gemachte Aufwandersatz der Verwaltungsbehérde
nicht begriinden, da die in Paragraph 83, Absatz 2, 2. Satz vorgenommene Verweisung "lm Ubrigen gelten die
Paragraphen 67, c bis 67 g sowie 79 a AVG", aus welcher sich der Kostenaufwandersatzanspruch der
Verwaltungsbehérde im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor den Unabhéngigen Verwaltungssenaten ableitete,
keinerlei Erwahnung mehr findet.

In diesem Sinne war daher auch das Begehren der Verwaltungsbehorde auf Ersatz ihrer Aufwendungen mangels
gesetzlicher Grundlage zurtickzuweisen.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten im Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umsténde, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspriichlichkeiten im Bezug auf die malgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande,
die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist hinsichtlich gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil
jedenfalls der Frage des Kosten/Aufwandersatzanspruches (Spruchpunkt IIl.) in Schubhaftbeschwerdeverfahren
grundsatzliche Bedeutung zukommt; insbesondere ist nicht auszuschlieBen, dass dem Gesetzgeber bei der Schaffung
des§ 35 VWGVG ein redaktionelles Versehen unterlaufen ist. Es ist nicht nachvollziehbar, warum im Falle einer
MalRinahmenbeschwerde ein Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbeschwerde jedoch nicht. Im
Ubrigen fehlt es diesbeziiglich an einer bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist hinsichtlich gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil jedenfalls der Frage
des Kosten/Aufwandersatzanspruches (Spruchpunkt romisch drei.) in Schubhaftbeschwerdeverfahren grundsatzliche
Bedeutung zukommt; insbesondere ist nicht auszuschlielen, dass dem Gesetzgeber bei der Schaffung des Paragraph
35, VWGVG ein redaktionelles Versehen unterlaufen ist. Es ist nicht nachvollziehbar, warum im Falle einer
MalRnahmenbeschwerde ein Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbeschwerde jedoch nicht. Im
Ubrigen fehlt es diesbeziiglich an einer bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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Hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. ist eine solche Frage grundsatzlicher Bedeutung, zu der eine hinreichende
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, zwar nicht ersichtlich, aus rein verfahrensékonomischen Grinden war
jedoch die Revision flr das gesamte Verfahren zuzulassen.Hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins. und rémisch
zwei. ist eine solche Frage grundsatzlicher Bedeutung, zu der eine hinreichende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt, zwar nicht ersichtlich, aus rein verfahrensékonomischen Griinden war jedoch die

Revision fur das gesamte Verfahren zuzulassen.
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