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Entscheidungsdatum

25.02.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GOG §97a Abs1

VWGVG §13 Abs2

VWGVG §22 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GOG § 97a heute

2. GOG §97a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

1. VWGVG § 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 22 heute
2. VwWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber den Antrag der XXXX,
vertreten durch RA XXXX, 4310 Mauthausen, PoschacherstraBe 3, ihrer Beschwerde vom 16.1.2014 gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 2.1.2014, ZI. BMJ-V188.347/0002-111/5/2013, betreffend Versetzung gemaf}
§ 97a Abs.1 GOG idF.BGBI | Nr. 210/2013, aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber den Antrag der romisch
40 , vertreten durch RA rémisch 40, 4310 Mauthausen, Poschacherstral3e 3, ihrer Beschwerde vom 16.1.2014 gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 2.1.2014, ZI. BMJ-V188.347/0002-111/5/2013, betreffend Versetzung
gemal Paragraph 97 a, Absatz eins, GOG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013,, aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:
A)

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 16.1.2014 ihrer fristgerecht eingebrachten Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Justiz vom 2.1.2014, ZI. BMJ-V188.347/0002-111/5/2013, aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wird gemall § 22 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.Der Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 16.1.2014 ihrer fristgerecht
eingebrachten Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 2.1.2014, ZI. BMJ-V188.347/0002-
[11/5/2013, aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaR Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 2.1.2014, ZI. BMJ-V188.347/0002-111/5/2013, verfligte der Bundeminister fir Justiz die Versetzung der
Beschwerdefihrerin (BF) zum Bezirksgericht BBBB, wobei der Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:

Gemal 8 97a GOG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2013,BGBI. | Nr. 210/2013, in Verbindung mit Art. 88 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz versetzte ich sie auf eine Planstelle einer Richterin des Bezirksgerichtes BBBB der
Gehaltsgruppe R la.Gemal Paragraph 97 a, GOG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2013, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 210 aus 2013,, in Verbindung mit Artikel 88, Absatz 2, Bundes-Verfassungsgesetz versetzte ich sie auf eine

Planstelle einer Richterin des Bezirksgerichtes BBBB der Gehaltsgruppe R rémisch eins a.

Gemal 13 Abs. 2 VwGVG wird die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
ausgeschlossen.Gemal’ 13 Absatz 2, VwGVG wird die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid

ausgeschlossen.

In der Begrindung wird ausgefihrt, dass die BF gegenwartig die Planstelle der Vorsteherin des Bezirksgerichtes AAAA
innehabe. Mit Wirkung vom 1.1.2014 wurde dieses gemal3 8 1 Z.1 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Z. 2 Bezirksgerichte-
Verordnung Oberdsterreich 2012, BGBI. Il Nr. 205/2012 mit dem Bezirksgericht BBBB zusammengelegt werde und
damit nicht mehr bestehe. Die BF habe sich auf keine andere Richterplanstelle beworben. Am 1.1.2014 sei die
Bestimmung des 8 97a Abs. 1 GOG in Kraft getreten, die nachstehenden Wortlaut habeiln der Begriindung wird
ausgefuhrt, dass die BF gegenwartig die Planstelle der Vorsteherin des Bezirksgerichtes AAAA innehabe. Mit Wirkung
vom 1.1.2014 wurde dieses gemaR Paragraph eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
Bezirksgerichte-Verordnung Oberdsterreich 2012, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 205 aus 2012, mit dem Bezirksgericht
BBBB zusammengelegt werde und damit nicht mehr bestehe. Die BF habe sich auf keine andere Richterplanstelle
beworben. Am 1.1.2014 sei die Bestimmung des Paragraph 97 a, Absatz eins, GOG in Kraft getreten, die
nachstehenden Wortlaut habe:

"8 97a. (1) Die bisherige Vorsteherin des Bezirksgerichts AAAA ist von Amts wegen auf eine Planstelle fir Richterinnen
oder Richter bei Bezirks- oder Landesgerichten des Bundeslands Oberdsterreich zu ernennen bzw. zu versetzen.
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(2) Die Bundesministerin flr Justiz hat vor dieser Versetzung ein Gutachten des Personalsenats (Aul3ensenats) des
Oberlandesgerichts Linz daruber einzuholen, zu welchem Gericht diese Versetzung erfolgen soll.

(3) MalRnahmen nach Abs. 1 und 2 sind innerhalb von sechs Monaten ab dem Inkrafttreten dieser Bestimmung
zuldssig"(3) MalRnahmen nach Absatz eins und 2 sind innerhalb von sechs Monaten ab dem Inkrafttreten dieser

Bestimmung zulassig"

Daher sei die bisherige Vorsteherin des Bezirksgerichtes AAAA von Amts wegen auf eine Planstelle fir Richter des
Bezirks- oder Landesgerichts des Bundeslandes Oberdsterreich zu versetzen gewesen, wobei der Bundesminister fur
Justiz vor dieser Versetzung ein Gutachten des Personalsenats (Aul3ensenats) des Oberlandesgerichts Linz einzuholen
habe, zu welchem Gericht diese Versetzung erfolgen solle. In seinem Gutachten vom 2.1.2014 schlug der AuBensenat
des OLG Linz die Versetzung der BF zum Bezirksgericht BBBB vor, da dieses Gericht den Arbeitsanfall des ehemaligen
Bezirksgerichtes AAAA Gibernehmen werde. Es sei daher notwendig auch Personalkapazitdten dorthin zu verschieben.
Die der Beschwerde zukommende aufschiebende Wirkung wurde mit der Begrindung aberkannt, dass die sofortige
Verwendung der BF beim Bezirksgericht im 6ffentlichen Interesse liege. Dies deshalb, da durch die Zusammenlegung
der in Rede stehenden Gericht beim Bezirksgericht BBBB zusatzlicher Arbeitsanfall entstehe. Der sofortige Einsatz der
BF sei daher notwendig, um die verzdgerungsfreie Bearbeitung der vom Bezirksgericht BBBB zu Ubernehmenden
Verfahren des Bezirksgerichts AAAA zu gewdhrleisten. Da das Bezirksgericht AAAA nicht mehr bestehe, sei eine
fortgesetzte Verwendung bei diesem Gericht tatsdchlich ausgeschlossen und es gebe keine Alternative zur
unmittelbaren Wirkung der Versetzung der BF. Ebensowenig kdme die Aufnahme einer Ersatzkraft zur Abdeckung des
Personalbedarfs in Betracht, da die unbesetzte Richterplanstelle beim Bezirksgericht BBBB keinen Ersatzfall im Sinne
des Pkt. 7 Abs. 2 Personalplan 2013 (8 44 BHG 2013), Anlage IV zum BHG 2013,BGBI. | Nr. 103/2012 darstelle.Daher sei
die bisherige Vorsteherin des Bezirksgerichtes AAAA von Amts wegen auf eine Planstelle fur Richter des Bezirks- oder
Landesgerichts des Bundeslandes Oberdsterreich zu versetzen gewesen, wobei der Bundesminister fur Justiz vor
dieser Versetzung ein Gutachten des Personalsenats (Aul3ensenats) des Oberlandesgerichts Linz einzuholen habe, zu
welchem Gericht diese Versetzung erfolgen solle. In seinem Gutachten vom 2.1.2014 schlug der AuRensenat des OLG
Linz die Versetzung der BF zum Bezirksgericht BBBB vor, da dieses Gericht den Arbeitsanfall des ehemaligen
Bezirksgerichtes AAAA Ubernehmen werde. Es sei daher notwendig auch Personalkapazitaten dorthin zu verschieben.
Die der Beschwerde zukommende aufschiebende Wirkung wurde mit der Begrindung aberkannt, dass die sofortige
Verwendung der BF beim Bezirksgericht im &ffentlichen Interesse liege. Dies deshalb, da durch die Zusammenlegung
der in Rede stehenden Gericht beim Bezirksgericht BBBB zusatzlicher Arbeitsanfall entstehe. Der sofortige Einsatz der
BF sei daher notwendig, um die verzdgerungsfreie Bearbeitung der vom Bezirksgericht BBBB zu Ubernehmenden
Verfahren des Bezirksgerichts AAAA zu gewahrleisten. Da das Bezirksgericht AAAA nicht mehr bestehe, sei eine
fortgesetzte Verwendung bei diesem Gericht tatsdchlich ausgeschlossen und es gebe keine Alternative zur
unmittelbaren Wirkung der Versetzung der BF. Ebensowenig kdme die Aufnahme einer Ersatzkraft zur Abdeckung des
Personalbedarfs in Betracht, da die unbesetzte Richterplanstelle beim Bezirksgericht BBBB keinen Ersatzfall im Sinne
des Pkt. 7 Absatz 2, Personalplan 2013 (Paragraph 44, BHG 2013), Anlage rdémisch vier zum BHG 2013,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2012, darstelle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der BF durch ihren ausgewiesenen Vertreter fristgerecht eingebrachte
Beschwerde, in der sie

Die Anberaumung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung;
die ganzliche Behebung des angefochtenen Bescheides und

Zurlckverweisung der Rechtssache zur Ergdnzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an den
Bundesminister fir Justiz

beantragt.

In der Begrindung wird umfangreich dargetan, dass sowohl § 97 a GOG und die Bezirksgerichte Verordnung
Oberdsterreich 2012 verfassungswidrig seien und diesbezlglich eine entsprechende Antragstellung durch das
erkennende Gericht nach Art. 139 und Art 140 B-VG angeregt.In der Begriindung wird umfangreich dargetan, dass
sowohl Paragraph 97, a GOG und die Bezirksgerichte Verordnung Oberdsterreich 2012 verfassungswidrig seien und
diesbezlglich eine entsprechende Antragstellung durch das erkennende Gericht nach Artikel 139 und Artikel 140, B-VG
angeregt.
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Als Beschwerdegriinde werden ferner Rechtswidrigkeit des Bescheides und Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung
von Verfahrensvorschriften ins Treffen gefiihrt. Dabei wird die inhaltliche Rechtswidrigkeit darin erblickt, dass dem § 97
Abs. 1 GOG nicht zu entnehmen sei, dass die Versetzung der BF mit Wirksamkeit der Zustellung des bekampften
Bescheides zulassig sei.Als Beschwerdegriinde werden ferner Rechtswidrigkeit des Bescheides und Rechtswidrigkeit in
Folge von Verletzung von Verfahrensvorschriften ins Treffen geflihrt. Dabei wird die inhaltliche Rechtswidrigkeit darin
erblickt, dass dem Paragraph 97, Absatz eins, GOG nicht zu entnehmen sei, dass die Versetzung der BF mit
Wirksamkeit der Zustellung des bekampften Bescheides zuldssig sei.

Aktenwidrigkeit und damit Verletzung von Verfahrensvorschriften liege vor, da entgegen den AusfUhrungen im
bekampften Bescheid die BF durch die Geschaftsverteilung des Bezirksgerichts BBBB fiir das Geschaftsverteilungsjahr
vom 1.1.2014 bis 31.12.2014, ZI. Jv 65/13y-7, gerade nicht mit der Weiterbearbeitung der vom Bezirksgericht AAAA
Ubernommenen Verfahren betraut werde. Ferner sei ihr das oben erwdhnte Gutachten des Aullensenates Linz in
keiner Weise zur Kenntnis gebracht worden. Sie habe keine Mdglichkeit gehabt hiezu im Rahmen des nach § 45 AVG
und Art. 6 MRK zustehenden Grundrechts auf Parteiengehdr dazu Stellung zu nehmen. Sie sei daher in ihrem
Grundrecht nach Art 41 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verletzt worden.Aktenwidrigkeit
und damit Verletzung von Verfahrensvorschriften liege vor, da entgegen den Ausfuhrungen im bekampften Bescheid
die BF durch die Geschaftsverteilung des Bezirksgerichts BBBB flir das Geschaftsverteilungsjahr vom 1.1.2014 bis
31.12.2014, ZI. Jv 65/13y-7, gerade nicht mit der Weiterbearbeitung der vom Bezirksgericht AAAA GUbernommenen
Verfahren betraut werde. Ferner sei ihr das oben erwahnte Gutachten des Aufensenates Linz in keiner Weise zur
Kenntnis gebracht worden. Sie habe keine Mdoglichkeit gehabt hiezu im Rahmen des nach Paragraph 45, AVG und
Artikel 6, MRK zustehenden Grundrechts auf Parteiengehtr dazu Stellung zu nehmen. Sie sei daher in ihrem
Grundrecht nach Artikel 41, Absatz 2, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird in der Begriindung ausgefuhrt, dass die Ausfihrungen
im bekampften Bescheid, wonach die sofortige Verwendung der BF als Richterin beim Bezirksgericht BBBB im
offentliche Interesse sei, da andernfalls vom Bezirksgericht AAAA zum Bezirksgericht BBBB Ubergehende Verfahren
mangels Personalausstattung nicht oder nur verzdgert bearbeitet werden kénnten, unrichtig seien. Im Hinblick auf die
schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen8& 97a GOG und die Bezirksgerichte- Verordnung
Oberdsterreich 2012 bestehe durch die sofortige Verwendung der BF als Richterin beim BG BBBB die Gefahr, dass die
dort von ihr gefuhrten Verfahren nach Art 83 B-VG mangelhaft und daher nichtig seien. Vor allem angesichts der
dadurch verursachten Kosten, etwa flUr Sachverstandigengutachten, und sich daraus ergebenden
Amtshaftungsanspriichen sei es sowohl im Interesse der Verfahrensbeteiligten als auch im &ffentlichen Interesse der
gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht abzuerkennen. Ferner habe es die belangte Behdrde
unterlassen darzutun, warum die sofortige Verwendung der BF als Richterin am Bezirksgericht BBBB wegen Gefahr im
Verzug im Sinne des § 13 Abs. 2 VWGVG dringend geboten seiZum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung wird in der Begriindung ausgefuhrt, dass die Ausfuhrungen im bekampften Bescheid, wonach die sofortige
Verwendung der BF als Richterin beim Bezirksgericht BBBB im o&ffentliche Interesse sei, da andernfalls vom
Bezirksgericht AAAA zum Bezirksgericht BBBB Ubergehende Verfahren mangels Personalausstattung nicht oder nur
verzogert bearbeitet werden kdnnten, unrichtig seien. Im Hinblick auf die schwerwiegenden verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen Paragraph 97 a, GOG und die Bezirksgerichte- Verordnung Oberdsterreich 2012 bestehe durch die
sofortige Verwendung der BF als Richterin beim BG BBBB die Gefahr, dass die dort von ihr gefihrten Verfahren nach
Artikel 83, B-VG mangelhaft und daher nichtig seien. Vor allem angesichts der dadurch verursachten Kosten, etwa flr
Sachverstandigengutachten, und sich daraus ergebenden Amtshaftungsansprichen sei es sowohl im Interesse der
Verfahrensbeteiligten als auch im 6ffentlichen Interesse der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
nicht abzuerkennen. Ferner habe es die belangte Behdrde unterlassen darzutun, warum die sofortige Verwendung der
BF als Richterin am Bezirksgericht BBBB wegen Gefahr im Verzug im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
dringend geboten sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF war bis 31.12.2014 Vorsteherin des Bezirksgerichts AAAA. Mit Wirkung vom 1.1.2014 wurde dieses gemaR § 1
Z.1 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Z. 2 Bezirksgerichte-Verordnung Oberdsterreich 2012, BGBI. Il Nr. 205/2012 mit dem
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Bezirksgericht BBBB zusammengelegt. Am 2.1.2014 empfahl der AuBensenat des Oberlandesgerichts Linz in seinem
unter ZI. 1Jv 5350/13i-4.11-4, erstatteten Gutachten die BF gemal’ 8 97a Abs. 1 GOG von Amts wegen auf eine Planstelle
einer Richterin des Bezirksgerichts BBBB zu versetzen, da durch die Zusammenlegung der Bezirksgerichte BBBB und
AAAA Personalkapazitaten zu Ersterem zu verschieben seien. Ferner sei beim Bezirksgericht BBBB eine Planstelle
unbesetzt. Ebenfalls am 2.1.2014 erlieR die belangte Behdrde den bekampften Bescheid.Die BF war bis 31.12.2014
Vorsteherin des Bezirksgerichts AAAA. Mit Wirkung vom 1.1.2014 wurde dieses gemaR Paragraph eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, Bezirksgerichte-Verordnung Ober0sterreich 2012,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 205 aus 2012, mit dem Bezirksgericht BBBB zusammengelegt. Am 2.1.2014 empfahl der
AuBensenat des Oberlandesgerichts Linz in seinem unter ZI. 1)Jv 5350/13i-4.11-4, erstatteten Gutachten die BF gemaR
Paragraph 97 a, Absatz eins, GOG von Amts wegen auf eine Planstelle einer Richterin des Bezirksgerichts BBBB zu
versetzen, da durch die Zusammenlegung der Bezirksgerichte BBBB und AAAA Personalkapazitaten zu Ersterem zu
verschieben seien. Ferner sei beim Bezirksgericht BBBB eine Planstelle unbesetzt. Ebenfalls am 2.1.2014 erlieR die
belangte Behorde den bekampften Bescheid.

Mit Verfagung vom 17.1.2014, GZ.V4/2014-3 forderte der Verfassungsgerichtshof die Bundesregierung auf, zu dem auf
Art. 139 B-VG gestltzten Antrag des Bezirksgerichts BBBB, einzelne Bestimmungen der Bezirksgerichte-Verordnung
Oberdsterreich 2012, BGBI. 1l Nr. 205/2012, wegen Gesetzwidrigkeit aufzuheben, binnen sechs Wochen Stellung zu
nehmen.Mit Verflgung vom 17.1.2014, GZ.V4/2014-3 forderte der Verfassungsgerichtshof die Bundesregierung auf, zu
dem auf Artikel 139, B-VG gestltzten Antrag des Bezirksgerichts BBBB, einzelne Bestimmungen der Bezirksgerichte-
Verordnung Oberdsterreich 2012, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 205 aus 2012,, wegen Gesetzwidrigkeit aufzuheben,
binnen sechs Wochen Stellung zu nehmen.

2. Beweiswurdigung:
Obiger Sachverhalt konnte unmittelbar auf Grund der Aktenlage festgestellt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
ZUuA)

88 13 und 22 VWGVG lautenParagraphen 13 und 22 VwGVG lauten:

Aufschiebende Wirkung

"8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung."8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend

geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 Z 1 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behérde hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der
Behdorde fur den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.(3) Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 4 und Absatz 2, Ziffer eins, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch
auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der
Behorde fir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behérde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(4) Die Behérde kann Bescheide gemal’ Absatz 2
und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt
so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur
Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlGckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen(5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemalR Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzuldssig zuruckzuweisen ist, hat die Behtérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behoérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen

Aufschiebende Wirkung

§ 22. (1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht
hat jedoch auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem
nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berhrten &éffentlichen Interessen mit
dem Andauern der Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.Paragraph 22, (1) Beschwerden gemaR Artikel
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130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen mit dem Andauern der
Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlie3en, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AuslUbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal? § 13 und Beschlisse gemaR Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, wesentlich geandert haben."(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschlisse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich
gedndert haben."

Dem Wortlaut des Gesetzes ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber fristgerecht eingebrachten und zuldssigen
Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehérden (Art 130 Abs. 1. Z. 1 B-VG) grundsatzlich aufschiebende
Wirkung zubilligt. Abgesehen von jenen Fallen, in denen in Materiengesetzen statuiert wird, dass bestimmten
Beschwerden die aufschiebende Wirkung nicht zukommt, kann gemaR & 13 Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung
von Beschwerden aberkannt werden, wenn der vorzeitige Vollzug des angefochtenen BescheidesDem Wortlaut des
Gesetzes ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber fristgerecht eingebrachten und zuldssigen Beschwerden gegen
Bescheide von Verwaltungsbehorden (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG) grundsatzlich aufschiebende Wirkung
zubilligt. Abgesehen von jenen Fallen, in denen in Materiengesetzen statuiert wird, dass bestimmten Beschwerden die
aufschiebende Wirkung nicht zukommt, kann gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG die aufschiebende Wirkung von
Beschwerden aberkannt werden, wenn der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides

nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien oder
die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug

dringend geboten ist. In diesen Fallen kann die belangte Behodrde (nach813 Abs. 2 VwWGVG) aber auch das
Verwaltungsgericht (nach § 22 Abs. 2 VWGVG) aus den genannten Grinden die aufschiebende Wirkung einer gegen
einen Bescheid erhobenen Beschwerde aberkennen. GemaR § 22 Abs 3 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht auch
Bescheide nach § 13 leg.cit. aufheben oder abdandern wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw, des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt.dringend geboten ist. In diesen Fallen kann die belangte
Behorde (nach 813 Absatz 2, VWGVG) aber auch das Verwaltungsgericht (nach Paragraph 22, Absatz 2, VwGVG) aus den
genannten Grinden die aufschiebende Wirkung einer gegen einen Bescheid erhobenen Beschwerde aberkennen.
Gemald Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht auch Bescheide nach Paragraph 13, leg.cit.
aufheben oder abandern wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw, des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt.

Bei der Prifung dieser Rechtsfrage ist es erforderlich eine Interessensabwagung vorzunehmen, wobei die 6¢ffentlichen
Interessen gegen die Interessen anderer Parteien abzuwagen sind. Der zweite Fall - sofortige Austibung einer durch
den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr in Verzug - kann hier auBer Betracht bleiben,
da durch den gegenstandlichen Bescheid keine Berechtigung eingerdumt wurde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs mussen vom BF konkrete Griinde vorgebracht werden,
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die eine solche Interessensabwagung erlauben. Dabei ist auszufuihren, dass mit dem Vollzug des angefochtenen
Bescheides fur den BF Nachteile verbunden waren, die eine allfalligen Erfolg der Beschwerde ganz oder teilweise
wirkungslos machen wirden oder die im Hinblick auf besondere, beim BF gelegene Umstande Uber jene Nachteile
hinausgehen, die lblicherweise mit gleichartigen Bescheiden verbunden sind (VWGH, 27.2.1992, GZ. AW 92/13/0008).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde ein 6ffentliches Interesse im Sinne des§ 13 Abs. 2 VwGVG darin erblickt,
dass durch die Auflésung des Bezirksgerichts AAAA Verfahren auf das Bezirksgericht BBBB Ubergehen und die Gefahr
bestehe, dass diese mangels ausreichender Personalausstattung nicht oder nur verzégert bearbeitet werden kénnten,
wahrend die Arbeitskraft der bisher zustandigen Richterin brachliege.Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde ein
offentliches Interesse im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG darin erblickt, dass durch die Auflésung des
Bezirksgerichts AAAA Verfahren auf das Bezirksgericht BBBB Ubergehen und die Gefahr bestehe, dass diese mangels
ausreichender Personalausstattung nicht oder nur verzégert bearbeitet werden kdnnten, wahrend die Arbeitskraft der

bisher zustandigen Richterin brachliege.

Dem halt die BF entgegen, dass dies unrichtig sei. Unter Hinweis auf die von ihr aufgezeigte Verfassungswidrigkeit des
§ 97a GOG und der Bezirksgerichte-Verordnung Oberdsterreich 2012 bestehe die Gefahr, dass von ihr am
Bezirksgericht BBBB gefiihrte Verfahren wegen Verletzung des Art 83 Abs. 2 B-VG nichtig sein konnten, wodurch im
Hinblick auf allfdllige teure Gutachten unnétige Kosten fir die Verfahrensbeteiligten und in weiterer Folge
Amtshaftungsanspriiche entstehen kénnten. Ferner sei die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13
Abs. 2 VWGVG nur bei Gefahr im Verzug zuldssig. Dartberhinaus sei sie als zum Bezirksgericht BBBB versetzte
Richterin gemald § 89 Abs. 2 in Verbindung mit § 57 Abs. 2 VfGG verpflichtet, angesichts der gegen die Bezirksgerichte-
Verordnung Oberdsterreich 2012 bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken in allen Verfahren die vom
Bezirksgericht AAAA auf das Bezirksgericht BBBB Ubergehen, beim Verfassungsgerichtshof die Einleitung eines
Verordnungsprufungsverfahrens (Art 139 B-VG) zu beantragen. Aullerdem sei durch den Verfassungsgerichtshof
bereits auf Antrag des Bezirksgerichts BBBB ein Normenprifungsverfahren hinsichtlich der in Rede stehenden
Verordnung eingeleitet worden. Bei gesamthafter Betrachtung sei daher davon auszugehen, dass die Voraussetzungen
fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht vorliegen.Dem hélt die BF entgegen, dass dies unrichtig sei.
Unter Hinweis auf die von ihr aufgezeigte Verfassungswidrigkeit des Paragraph 97 a, GOG und der Bezirksgerichte-
Verordnung Oberésterreich 2012 bestehe die Gefahr, dass von ihr am Bezirksgericht BBBB geflihrte Verfahren wegen
Verletzung des Artikel 83, Absatz 2, B-VG nichtig sein kdnnten, wodurch im Hinblick auf allfallige teure Gutachten
unnotige Kosten fur die Verfahrensbeteiligten und in weiterer Folge Amtshaftungsanspriche entstehen konnten.
Ferner sei die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG nur bei Gefahr im
Verzug zulassig. Darliberhinaus sei sie als zum Bezirksgericht BBBB versetzte Richterin gemal Paragraph 89, Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 2, VfGG verpflichtet, angesichts der gegen die Bezirksgerichte-Verordnung
Oberdsterreich 2012 bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken in allen Verfahren die vom Bezirksgericht AAAA
auf das  Bezirksgericht BBBB  Ubergehen, beim  Verfassungsgerichtshof die  Einleitung eines
Verordnungsprufungsverfahrens (Artikel 139, B-VG) zu beantragen. Aul3erdem sei durch den Verfassungsgerichtshof
bereits auf Antrag des Bezirksgerichts BBBB ein Normenprifungsverfahren hinsichtlich der in Rede stehenden
Verordnung eingeleitet worden. Bei gesamthafter Betrachtung sei daher davon auszugehen, dass die Voraussetzungen
far den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht vorliegen.

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist
festzustellen, dass es der BF nicht gelungen ist darzulegen, dass durch die sofortige Wirksamkeit des bekampften
Bescheides ein spaterer Erfolg der Beschwerde ganz oder zum Teil wirkungslos gemacht werde. Sowohl durch die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides im Erfolgsfall als auch durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde wirde die Verwendung der BF als Richterin beim Bezirksgericht BBBB beendet. Es kann also keine
Rede davon sein, dass durch die sofortige Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides ein spaterer Erfolg der
gegenstandlichen Beschwerde ganz oder zum Teil wirkungslos gemacht wird. Ihr ehemaliger Arbeitsplatz als
Vorsteherin des Bezirksgerichts AAAA hat mit Ablauf des 31.12.2013 aufgehdrt zu existieren. Diese organisatorische
Malinahme kann aber nicht Gegenstand des hier zu filhrenden Verfahrens sein. In diesem wird - nach Durchfihrung
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - Uber die Rechtmaligkeit des bekdmpften Bescheides zu befinden sein. Die
nunmehrige Verwendung der BF auf einem richterlichen Arbeitsplatz der - wie auch ihr friherer Arbeitsplatz - der
Gehaltsgruppe R 1a angehort, fuhrt fir die BF zu keinen Nachteilen die Uber jene hinausgehen, die mit gleichartigen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/97a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/57

Bescheiden Ublicherweise verbunden sind. Darlberhinaus hat die BF keine dienst- oder besoldungsrechtlichen
Nachteile vorgebracht, die sich aus ihrer Verwendung als Richterin beim Bezirksgericht BBBB ergeben. Der
Argumentation der belangten Behorde, dass die sofortige Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides erforderlich sei,
um Personalengpasse beim Bezirksgericht BBBB zu verhindern kann daher nicht entgegengetreten werden (vgl. hiezu
auch VwGH, 25.10.2004, GZ. AW 2004/12/0009Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist festzustellen, dass es der BF nicht gelungen ist darzulegen, dass durch
die sofortige Wirksamkeit des bekdmpften Bescheides ein spaterer Erfolg der Beschwerde ganz oder zum Teil
wirkungslos gemacht werde. Sowohl durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides im Erfolgsfall als auch durch
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wirde die Verwendung der BF als Richterin beim
Bezirksgericht BBBB beendet. Es kann also keine Rede davon sein, dass durch die sofortige Wirksamkeit des
angefochtenen Bescheides ein spaterer Erfolg der gegenstandlichen Beschwerde ganz oder zum Teil wirkungslos
gemacht wird. |hr ehemaliger Arbeitsplatz als Vorsteherin des Bezirksgerichts AAAA hat mit Ablauf des 31.12.2013
aufgehodrt zu existieren. Diese organisatorische MaRBnahme kann aber nicht Gegenstand des hier zu fuhrenden
Verfahrens sein. In diesem wird - nach Durchfihrung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - Uber die
RechtmaRigkeit des bekampften Bescheides zu befinden sein. Die nunmehrige Verwendung der BF auf einem
richterlichen Arbeitsplatz der - wie auch ihr friiherer Arbeitsplatz - der Gehaltsgruppe R 1a angehort, fihrt fir die BF zu
keinen Nachteilen die Uber jene hinausgehen, die mit gleichartigen Bescheiden ublicherweise verbunden sind.
DarUberhinaus hat die BF keine dienst- oder besoldungsrechtlichen Nachteile vorgebracht, die sich aus ihrer
Verwendung als Richterin beim Bezirksgericht BBBB ergeben. Der Argumentation der belangten Behorde, dass die
sofortige Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides erforderlich sei, um Personalengpasse beim Bezirksgericht BBBB
zu verhindern kann daher nicht entgegengetreten werden vergleiche hiezu auch VwGH, 25.10.2004, GZ. AW
2004/12/0009

Soweit die BF verfassungsrechtliche Bedenken in Bezug auf die, die gegenstandliche Versetzung tragende Bestimmung
des §97a GOG und die Bezirksgerichte- Verordnung Oberdsterreich 2012 aufzeigt, sind diese fir die Entscheidung Uber
die Zu- oder Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht in Betracht zu ziehen. Hier kommt es ausschlieBlich auf
die in § 13 Abs. 2 VWGVG (fur die belangte Behdrde) bzw.§ 22 Abs. 2 VWGVG vorgesehene Interessensabwagung an.
Eine Abwagung der Erfolgsaussichten der Beschwerde sieht das Gesetz nicht vor (vgl. hiezu VwGH, 7.11.1989, GZ. AW
89/01/0116). Selbst wenn die von der BF dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken gerechtfertigt waren, liegt es in
der Verantwortung der jeweils zustandigen Justizbehodrden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung von
Vollzugsdefiziten zu treffen.Soweit die BF verfassungsrechtliche Bedenken in Bezug auf die, die gegenstandliche
Versetzung tragende Bestimmung des §897a GOG und die Bezirksgerichte- Verordnung Oberdsterreich 2012 aufzeigt,
sind diese fur die Entscheidung Uber die Zu- oder Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht in Betracht zu
ziehen. Hier kommt es ausschlie3lich auf die in Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG (fir die belangte Behorde) bzw.
Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG vorgesehene Interessensabwagung an. Eine Abwagung der Erfolgsaussichten der
Beschwerde sieht das Gesetz nicht vor vergleiche hiezu VwGH, 7.11.1989, GZ. AW 89/01/0116). Selbst wenn die von der
BF dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken gerechtfertigt waren, liegt es in der Verantwortung der jeweils
zustandigen Justizbehorden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung von Vollzugsdefiziten zu treffen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall war ausschlielich Gber die aufschiebende Wirkung der von der BF eingebrachten
Beschwerde zu entscheiden. Diese Frage konnte unter Bedachtnahme auf die oben dargestellte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu 8 30 Abs. 2 VwWGG eindeutig geldst werden. Wenn auch diese Bestimmung im Wortlaut
nicht mit der des § 22 Abs.2 VWGVG ident ist, so sind doch die vom Verwaltungsgerichtshof angestellten Uberlegungen
zur Abwéagung zwischen den &ffentlichen Interessen und jenen der BF angesichts der strukturellen Ubereinstimmung
der beiden Gesetzesstellen auch im gegenstandlichen Fall ma3geblichim gegenstandlichen Fall war ausschlieBlich Gber
die aufschiebende Wirkung der von der BF eingebrachten Beschwerde zu entscheiden. Diese Frage konnte unter
Bedachtnahme auf die oben dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Paragraph 30, Absatz 2,
VwGG eindeutig geldst werden. Wenn auch diese Bestimmung im Wortlaut nicht mit der des Paragraph 22, Absatz 2,
VWGVG ident ist, so sind doch die vom Verwaltungsgerichtshof angestellten Uberlegungen zur Abwégung zwischen den
offentlichen Interessen und jenen der BF angesichts der strukturellen Ubereinstimmung der beiden Gesetzesstellen
auch im gegenstandlichen Fall maRgeblich

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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