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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

27.02.2014
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
StudFG §29
StudFG §31 Abs4
StudFG §49 Abs3
StudFG §51 Absl Z3
StudFG §9 71

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StudFG § 29 heute

StudFG § 29 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

StudFG § 29 glltig von 17.05.2018 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
StudFG § 29 glltig von 13.06.2014 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
StudFG § 29 gultig von 01.09.2008 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008
StudFG § 29 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
StudFG § 29 gultig von 01.09.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/1999
StudFG § 29 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1999
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StudFG § 31 heute
StudFG § 31 gultig ab 01.11.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 174/2022
StudFG § 31 gultig von 01.09.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

w N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140227_W128_2000863_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140227_W128_2000863_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140227_W128_2000863_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140227_W128_2000863_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140227_W128_2000863_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140227_W128_2000863_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009824&Artikel=&Paragraf=29&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/305/P29/NOR40244270
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/305/P29/NOR40202022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/305/P29/NOR40162469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/305/P29/NOR40096536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/305/P29/NOR40010145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/305/P29/NOR12128357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/305/P29/NOR12123990
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009824&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/305/P31/NOR40247564
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/305/P31/NOR40244272

© o N vk

10.
. StudFG & 31 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI
12.
13.
14.
15.

[ =
>w N eo

=
©

ui e Wi

© N U R WDN e

© N UREWDN e

StudFG § 31 gultig von 01.01.2021 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.01.2015 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.09.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.09.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI

StudFG § 31 gultig von 01.03.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.08.1997 bis 28.02.1999 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.09.1994 bis 31.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 31 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

StudFG § 49 heute

StudFG § 49 giltig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
StudFG § 49 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 49 gultig von 01.01.2015 bis 31.08.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 49 gultig von 01.09.2008 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 49 gultig von 01.09.2003 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 49 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 49 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 49 gultig von 01.03.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 49 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1999 zuletzt gedndert durch BGBI

. StudFG § 49 gultig von 01.01.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
. StudFG § 49 gultig von 01.08.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

StudFG § 49 gultig von 01.09.1994 bis 31.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 49 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

StudFG § 51 heute

StudFG § 51 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
StudFG § 51 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 51 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 51 gultig von 01.09.2005 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 51 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 51 gultig von 01.08.1997 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 51 gultig von 01.09.1996 bis 31.07.1997 zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 51 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 51 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

StudFG § 9 heute

StudFG § 9 giltig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
StudFG § 9 gultig von 01.09.2004 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI.
StudFG § 9 guiltig von 01.09.1994 bis 31.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
StudFG § 9 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

Spruch

W128 2000863-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von
XXXX vom XXXX gegen den Bescheid des Senates der Studienbeihilfebehdrde an der Stipendienstelle Wien
vom XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-
ROBETIN Uber die Beschwerde von réomisch 40 vom romisch 40 gegen den Bescheid des Senates der

.I'Nr. 15/2021
.I'Nr. 77/2017
.I'Nr. 40/2014
.I'Nr. 40/2014
. I'Nr. 135/2009
.I'Nr. 47/2008
. I'Nr. 142/2000
.I'Nr. 76/2000
. I'Nr. 23/1999
. I'Nr. 98/1997
. Nr. 619/1994

. I'Nr. 54/2016
.I'Nr. 40/2014
.I'Nr. 47/2008
.I'Nr. 75/2003
. I'Nr. 142/2000
. I'Nr. 76/2000
. I'Nr. 23/1999
. I'Nr. 39/1998
. I'Nr. 30/1998
. I'Nr. 98/1997
. Nr. 619/1994

. I'Nr. 54/2016
.I'Nr. 40/2014
.I'Nr. 11/2005
. I'Nr. 76/2000
. I'Nr. 98/1997
. Nr. 201/1996
. Nr. 619/1994

I Nr. 75/2003
Nr. 619/1994

Studienbeihilfebehdrde an der Stipendienstelle Wien vom rémisch 40 zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde von XXXX vom 19.06.2013 gegen den Bescheid des Senates der Studienbeihilfebehérde an
der Stipendienstelle Wien vom XXXX wird abgewiesen.Die Beschwerde von rémisch 40 vom 19.06.2013
gegen den Bescheid des Senates der Studienbeihilfebehdérde an der Stipendienstelle Wien vom rémisch 40
wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 15.02.2013 hat die Studienbeihilfebehérde Uber den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf
Studienbeihilfe/Studienzuschuss im Kalenderjahr 2011 gem. Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG), BGBI.
Nr. 305 idgF in Form einer "abschlieBenden Berechnung" entschieden, dass der Anspruch auf Studienbeihilfe
wahrend des Kalenderjahres 2011 im Ausmaf von 3.190,34 EUR ruht und die Beschwerdeflhrerin diesen
Betrag daher zurlckzahlen miusse. Begrindend fuhrte die Behdérde im Wesentlichen aus, dass die
Beschwerdefuhrerin im Zuge der urspringlichen Bewilligungsverfahren Angaben Uber ihr voraussichtliches
Einkommen gemacht habe. Da in der Zwischenzeit samtliche Nachweise Uber ihr Einkommen im Kalenderjahr
2011 vorlagen, sei eine Neuberechnung ihres Anspruches auf Studienbeihilfe fir das Kalenderjahr 2011
durchgefuhrt worden. Die Berechnung aufgrund ihres tatsachlich zugeflossenen Einkommens 2011 habe
ergeben, dass sie 2011 einen geringeren Anspruch auf Studienbeihilfe habe als urspringlich zuerkannt.
Daher ruhe ihr Anspruch auf Studienbeihilfe im Ausmals von 3.190,34 EUR. Als Anhang wurde dem Bescheid
der folgende Rechengang beigefligt:Mit Bescheid vom 15.02.2013 hat die Studienbeihilfebehdrde Uber den
Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Studienbeihilfe/Studienzuschuss im Kalenderjahr 2011 gem.
Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 idgF in Form einer "abschlieBenden
Berechnung" entschieden, dass der Anspruch auf Studienbeihilfe wahrend des Kalenderjahres 2011 im
AusmalR von 3.190,34 EUR ruht und die Beschwerdeflhrerin diesen Betrag daher zurickzahlen misse.
Begrindend flhrte die Behdérde im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdeflhrerin im Zuge der
ursprunglichen Bewilligungsverfahren Angaben lber ihr voraussichtliches Einkommen gemacht habe. Da in
der Zwischenzeit samtliche Nachweise uber ihr Einkommen im Kalenderjahr 2011 vorlagen, sei eine
Neuberechnung ihres Anspruches auf Studienbeihilfe fir das Kalenderjahr 2011 durchgefihrt worden. Die
Berechnung aufgrund ihres tatsachlich zugeflossenen Einkommens 2011 habe ergeben, dass sie 2011 einen
geringeren Anspruch auf Studienbeihilfe habe als urspringlich zuerkannt. Daher ruhe ihr Anspruch auf
Studienbeihilfe im AusmaR von 3.190,34 EUR. Als Anhang wurde dem Bescheid der folgende Rechengang
beigeflugt:

Anhang
Die tatsachliche zumutbare Eigenleistung im Jahr 2011 wurde wie folgt ermittelt
Alle Betrage in Euro tatsachlich zugeflossenes Einkommen 11.190,34

e -Strichaufzahlung
Summe der Freibetrage 0,00

e -Strichaufzahlung
maximale Summe der Absetzbetrage 0,00

e -Strichaufzahlung
Zuverdienstgrenze 8.000,00

= tatsachliche zumutbare jahrliche Eigenleistung 3.190,34

e -Strichaufzahlung



bereits berlcksichtigte Eigenleistung 0,00
= Differenz 3.190,34
Ruckzahlungsbetrag -3.190,34

Das Einkommen von XXXX (Antragstellerin) wurde wie folgt errechnet (alle Betrage in Euro)Das Einkommen
von rémisch 40 (Antragstellerin) wurde wie folgt errechnet (alle Betrage in Euro):

Unfallrente (im Bezugszeitraum) 11.190,34

Einkommen im Jahr 2011 von XXXX (Antragstellerin)Einkommen im Jahr 2011 von rémisch 40
(Antragstellerin)

Im Sinne des Studienférdergesetzes 11.190,34

In der dagegen erhobenen Vorstellung vom 01.03.2013 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie bereits
seit zwolf Jahren eine Unfallrente beziehe und diese nicht als Einkommen betrachte sondern als etwas, was
ihr durch ihren unverschuldeten Unfall zustehe, um ihr Leben ein kleines bisschen zu erleichtern. Daher halte
sie die Ruckzahlung nicht flr gerechtfertigt. Weiters brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie nicht
verstehe, warum sie 2010 zum ersten Mal den Nachweis Uber die Unfallrente zur nachtraglichen Berechnung
vorzulegen hatte und die Jahre davor nicht. Sie hatte bereits 2010 einen Betrag von 2.700,-- EUR
zurlckzuzahlen gehabt. Sie habe 2010 genau so viel Unfallrente bekommen wie 2011. Daher ware es ihr
unklar, weshalb sie diesmal knapp 500,-- EUR mehr zurtickzuzahlen habe.

In der darauf ergangenen Vorstellungsvorentscheidung der Studienbeihilfebehérde vom 13.03.2013 wurde
der Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid vom 15. Februar 2013 bestatigt. Die Begrindung
wurde wortident aus dem Bescheid vom 15. Februar 2013 Gbernommen.

Daraufhin brachte die Beschwerdeflhrerin am 21. Marz 2013 einen Vorlageantrag ein und brachte dazu vor,
dass die Bescheide vom 15.02.2013 und 13.03.2013 in ihrem gesamten Umfang bekampft wirden, da die
Studienbeihilfe den gegenstandlichen Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht falsch beurteilt hatte. Gem. § 8 Abs.
1 des StudFG entsprache der Einkommensbegriff des StudFG jenem des§ 2 Abs. 2 EStG. lhre
Unfallrentenbezlige seien jedoch weder als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, noch als Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit, noch als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, noch als Einkinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit, noch als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen, noch als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung, noch
als sonstige Einklinfte im Sinne des § 29 EStG zu qualifizieren.Daraufhin brachte die Beschwerdefiihrerin am
21. Marz 2013 einen Vorlageantrag ein und brachte dazu vor, dass die Bescheide vom 15.02.2013 und
13.03.2013 in ihrem gesamten Umfang bekampft wlrden, da die Studienbeihilfe den gegenstandlichen
Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht falsch beurteilt hatte. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, des StudFG
entsprache der Einkommensbegriff des StudFG jenem des Paragraph 2, Absatz 2, EStG. Ihre
Unfallrentenbezlige seien jedoch weder als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, noch als Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit, noch als Einklinfte aus Gewerbebetrieb, noch als Einkinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit, noch als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen, noch als Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung, noch
als sonstige Einklnfte im Sinne des Paragraph 29, EStG zu qualifizieren.

Zwar seien Renten grundsatzlich als wiederkehrende Bezlige im Sinne des§ 29 Z 1 EStG zu qualifizieren,
davon ausgenommen seien jedoch Unterhaltsrenten aufgrund eines gesetzlichen Anspruchs. Da die von ihr
bezogene Versehrtenrente unter diese Ausnahme falle, gelte sie nicht als Einkommen im Sinne des § 2 Abs. 2
EStG bzw. der §§ 8 bis 10 StudFG.Zwar seien Renten grundsatzlich als wiederkehrende Bezlge im Sinne des
Paragraph 29, Ziffer eins, EStG zu qualifizieren, davon ausgenommen seien jedoch Unterhaltsrenten aufgrund
eines gesetzlichen Anspruchs. Da die von ihr bezogene Versehrtenrente unter diese Ausnahme falle, gelte sie
nicht als Einkommen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, EStG bzw. der Paragraphen 8 bis 10 StudFG.

Alternativ fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass die §§ 8 bis 10 StudFG so auszulegen waren, dass die von
ihr bezogene Versehrtenrente gerade nicht als Einkommen zu werten sei. Die Versehrtenrente sei ihr vom
Gericht aufgrund eines als Arbeitsunfall qualifizierten Ereignisses zugesprochen worden, wobei das Gericht
einen geltend gemachten Schadenersatzanspruch abgewiesen hatte. Hatte es sich sohin nicht um einen
Arbeitsunfall sondern um einen Freizeitunfall gehandelt, wirde sie keine Unfallrente beziehen. Eine solche


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2

Schadenersatzleistung infolge eines Freizeitunfalles sei jedoch nicht als Einkommen im Sinne der §§ 8 - 10
StudFG zu werten und hatte die Héhe der Studienbeihilfe nicht beeinflusst. Eine solche Ungleichbehandlung
von Ersatzleistungen aufgrund von Freizeitunfallen und Renten im Zuge von Arbeitsunfallen widersprache der
Absicht des Gesetzgebers und sei systemwidrig. Darlber hinaus ware es widersinnig, dass das StudFG eine
Erhéhung der Studienbeihilfe aufgrund ihrer Behinderung vorsehe, diese jedoch gleichzeitig wieder aufgrund
der wegen der Behinderung bezogenen Unfallrente reduziere. Daher habe die von ihr im Jahr 2011 bezogene
Unfallrente keinen Einfluss auf die HOhe der von ihr bezogenen Studienbeihilfe.Alternativ fihrte die
Beschwerdeflhrerin aus, dass die Paragraphen 8 bis 10 StudFG so auszulegen waren, dass die von ihr
bezogene Versehrtenrente gerade nicht als Einkommen zu werten sei. Die Versehrtenrente sei ihr vom
Gericht aufgrund eines als Arbeitsunfall qualifizierten Ereignisses zugesprochen worden, wobei das Gericht
einen geltend gemachten Schadenersatzanspruch abgewiesen hatte. Hatte es sich sohin nicht um einen
Arbeitsunfall sondern um einen Freizeitunfall gehandelt, wirde sie keine Unfallrente beziehen. Eine solche
Schadenersatzleistung infolge eines Freizeitunfalles sei jedoch nicht als Einkommen im Sinne der
Paragraphen 8, - 10 StudFG zu werten und hatte die Héhe der Studienbeihilfe nicht beeinflusst. Eine solche
Ungleichbehandlung von Ersatzleistungen aufgrund von Freizeitunfallen und Renten im Zuge von
Arbeitsunfallen widersprache der Absicht des Gesetzgebers und sei systemwidrig. Dartber hinaus ware es
widersinnig, dass das StudFG eine Erhéhung der Studienbeihilfe aufgrund ihrer Behinderung vorsehe, diese
jedoch gleichzeitig wieder aufgrund der wegen der Behinderung bezogenen Unfallrente reduziere. Daher
habe die von ihr im Jahr 2011 bezogene Unfallrente keinen Einfluss auf die Héhe der von ihr bezogenen
Studienbeihilfe.

Mit Bescheid vom 17. Mai 2013 wurde der Vorstellung vom Senat der Studienbeihilfebehérde an der
Stipendienstelle Wien keine Folge gegeben und der Bescheid vom 13. Marz 2013 bestatigt. Die Begrindung
wurde wiederum wortident aus dem Bescheid vom 13.03.2013 dbernommen.

Gegen diesen Bescheid, welcher der Beschwerdeflihrerin am 05.06.2013 zugestellt wurde, erhob diese
fristgerecht am 19.06.2013 die verfahrensgegenstandliche Beschwerde (Berufung) und wiederholte in der
Begrindung ihr Vorbringen aus dem Vorlageantrag vom 21.03.2013. Die Berufung und der Akt wurden am
21.06.2013 gem. § 46 StudFG dem BM fur Wissenschaft und Forschung als zustandige Berufungsbehérde
vorgelegt.Gegen diesen Bescheid, welcher der Beschwerdeflhrerin am 05.06.2013 zugestellt wurde, erhob
diese fristgerecht am 19.06.2013 die verfahrensgegenstandliche Beschwerde (Berufung) und wiederholte in
der Begrundung ihr Vorbringen aus dem Vorlageantrag vom 21.03.2013. Die Berufung und der Akt wurden
am 21.06.2013 gem. Paragraph 46, StudFG dem BM fur Wissenschaft und Forschung als zustandige
Berufungsbehoérde vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Aufgrund der unstrittigen Aktenlage wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin im Kalenderjahr 2011
Studienbeihilfe bezog. Ebenso unstrittig ist dem Akt zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin im selben
Zeitraum (Kalenderjahr 2011) eine monatliche Versehrtenrente in Hohe von 799,31 EUR bezog, die steuerfrei
14 Mal zur Auszahlung gelangte (somit 11.190,34 EUR jahrlich).

2. Beweiswdirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt und wurden von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten. Die Beschwerdefuhrerin sieht lediglich eine falsche Anwendung
der in Frage kommenden gesetzlichen Bestimmungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 bei sonstigen Behérden anhangiger Verfahren, in denen diese Behdrde sachlich in Betracht
kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der
Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber. Somit ist das Verfahren mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.3.1. Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
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Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behérden anhangiger
Verfahren, in denen diese Behdrde sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behodrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber.
Somit ist das Verfahren mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Gemal § 31 Abs. 4 StudFG umfasst die zumutbare Eigenleistung des Studierenden den 8.000,-- EUR
Ubersteigenden Betrag seiner Bemessungsgrundlage. Bei Berechnung der Studienbeihilfe ist hinsichtlich der
zumutbaren Eigenleistung vorerst von den Angaben des Studierenden gem. § 12 Abs. 3 auszugehen. Nach
Vorliegen samtlicher Nachweise ({ber das Jahreseinkommen ist eine abschlieBende Berechnung
durchzufiihren. Die Differenz der ausbezahlten Studienbeihilfe zu einer sich dabei ergebenden hdéheren
Studienbeihilfe ist von der Studienbeihilfebehérde an den Studierenden auszubezahlen.3.2. Gemaf
Paragraph 31, Absatz 4, StudFG umfasst die zumutbare Eigenleistung des Studierenden den 8.000,-- EUR
Ubersteigenden Betrag seiner Bemessungsgrundlage. Bei Berechnung der Studienbeihilfe ist hinsichtlich der
zumutbaren Eigenleistung vorerst von den Angaben des Studierenden gem. Paragraph 12, Absatz 3,
auszugehen. Nach Vorliegen samtlicher Nachweise Uber das Jahreseinkommen ist eine abschlieBende
Berechnung durchzuflihren. Die Differenz der ausbezahlten Studienbeihilfe zu einer sich dabei ergebenden
hdéheren Studienbeihilfe ist von der Studienbeihilfebehérde an den Studierenden auszubezahlen.

GemaB § 49 Abs. 3 StudFG ruht der Anspruch auf Studienbeihilfe wahrend eines Kalenderjahres in dem
Ausmal, in dem die Bemessungsgrundlage des Studierenden 8.000, EUR Ubersteigt. Einkinfte des
Studierenden in Monaten, fir die keine Studienbeihilfe ausbezahlt wird, bleiben dabei auRer Betracht. Gem. §
51 Abs. 1 Z 3 StudFG haben Studierende Studienbeihilfebetrage, die nach dem Eintritt eines gesetzlichen
Erldschensgrundes oder wahrend des Ruhens des Anspruches ausbezahlt wurden, zurlickzuzahlen.GemaR
Paragraph 49, Absatz 3, StudFG ruht der Anspruch auf Studienbeihilfe wahrend eines Kalenderjahres in dem
Ausmal, in dem die Bemessungsgrundlage des Studierenden 8.000, EUR Ubersteigt. Einkinfte des
Studierenden in Monaten, fur die keine Studienbeihilfe ausbezahlt wird, bleiben dabei auler Betracht. Gem.
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3, StudFG haben Studierende Studienbeihilfebetrage, die nach dem Eintritt
eines gesetzlichen Erléschensgrundes oder wahrend des Ruhens des Anspruches ausbezahlt wurden,
zurlckzuzahlen.

Die Bemessungsgrundlage umfasst gemaR § 31 Abs. 1 StudFG das Einkommen gemal den §§ 8 bis 10 StudFG
abzlglich der Freibetrage gemafl § 31 Abs. 4 StudFG und der in § 31 Abs. 1 Z 1 bis 5 angefuhrten
Absetzbetrage.Die Bemessungsgrundlage umfasst gemal Paragraph 31, Absatz eins, StudFG das Einkommen
gemal den Paragraphen 8 bis 10 StudFG abzlglich der Freibetrage gemal Paragraph 31, Absatz 4, StudFG
und der in Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 angefuhrten Absetzbetrage.

Das Einkommen gemall den §§ 8 bis 10 StudFG setzt sich zusammen aus:Das Einkommen gemafl den
Paragraphen 8 bis 10 StudFG setzt sich zusammen aus:

1. dem Einkommen gemaR § 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der
jeweils geltenden Fassung zuzlglichl. dem Einkommen gemaR Paragraph 2, Absatz 2, des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, in der jeweils geltenden Fassung
zuzuglich

2. der Hinzurechnungen gemaR § 9 und2. der Hinzurechnungen gemaR Paragraph 9, und
3. dem Pauschalierungsausgleichs gemaf § 10.3. dem Pauschalierungsausgleichs gemaR Paragraph 10,

Die Hinzurechnungen gemafll § 9 Z 1 des StudFG umfassen steuerfreie Bezliige gemalR § 3 Abs. 172 1,722,7Z 3
lit. a - jedoch mit Ausnahme des Pflegegeldes oder einer vergleichbaren Leistung -, Z 4 lit. a, cund e, Z 5 lit.
a bis d, Z 8 bis 12, Z 15, Z 22 bis 24 sowie Z 25, Z 27 und Z 28 EStG, wenn es sich dabei um wiederkehrende
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Leistungen handelt.Die Hinzurechnungen gemaR Paragraph 9, Ziffer eins, des StudFG umfassen steuerfreie
Bezlige gemall Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer 3, Litera a, - jedoch mit Ausnahme des
Pflegegeldes oder einer vergleichbaren Leistung -, Ziffer 4, Litera a, c und e, Ziffer 5, Litera a bis d, Ziffer 8
bis 12, ziffer 15,, Ziffer 22 bis 24 sowie Ziffer 25,, Ziffer 27 und Ziffer 28, EStG, wenn es sich dabei um
wiederkehrende Leistungen handelt.

Von der Einkommenssteuer befreite Beziige gemaR § 3 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG sind Erstattungsbetrage fur
Kosten im Zusammenhang mit der Unfallheilbehandlung oder mit RehabilitationsmaBnahmen, weiters
Geldleistungen aus einer gesetzlichen Unfallversorgung sowie dem Grunde und der Hohe nach gleichartige
Betrage aus einer auslandischen gesetzlichen Unfallversorgung, die einer inlandischen gesetzlichen
Unfallversorgung entspricht, oder aus Versorgungs- und Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der
selbststandig Erwerbstatigen.Von der Einkommenssteuer befreite Bezlige gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 4, Litera ¢, EStG sind Erstattungsbetrage fiir Kosten im Zusammenhang mit der Unfallheilbehandlung
oder mit RehabilitationsmaBnahmen, weiters Geldleistungen aus einer gesetzlichen Unfallversorgung sowie
dem Grunde und der Hohe nach gleichartige Betrage aus einer auslandischen gesetzlichen Unfallversorgung,
die einer inlandischen gesetzlichen Unfallversorgung entspricht, oder aus Versorgungs- und
Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbststandig Erwerbstatigen.

Die von der Beschwerdeflihrerin im Kalenderjahr 2011, in folge des Arbeitsunfalles vom 19.03.2001, von der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt bezogene Rente stellt eine Geldleistung aus einer gesetzlichen
Unfallversorgung dar. MaRgeblich hierfir sind die Bestimmungen des Abschnitts | des Dritten Teils des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes. Die von ihr angefiihrte subjektive Betrachtung dieser Rente als
"Schadenersatz" vermag daran nichts zu andern.Die von der Beschwerdefihrerin im Kalenderjahr 2011, in
folge des Arbeitsunfalles vom 19.03.2001, von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt bezogene Rente
stellt eine Geldleistung aus einer gesetzlichen Unfallversorgung dar. MaBgeblich hierflir sind die
Bestimmungen des Abschnitts romisch eins des Dritten Teils des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes.
Die von ihr angefuhrte subjektive Betrachtung dieser Rente als "Schadenersatz" vermag daran nichts zu
andern.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, dass es widersinnig ware, wenn das StudFG eine Erhéhung der
Studienbeihilfe aufgrund einer Behinderung vorsehe, diese jedoch gleichzeitig wieder aufgrund der wegen
der Behinderung bezogenen Unfallrente reduziert werde, kann ebenfalls nicht gefolgt werden. In seinem
Erkenntnis 2002/10/0114 vom 19.12.2005 fuhrte der VwWGH aus, dass sich der Einkommensbegriff des § 8 des
Studienférderungsgesetzes 1992 am Einkommensbegriff des Einkommensteuergesetzes 1988 orientiert,
dieser aber um subventions- und leistungspolitische Effekte bereinigt wird, indem eine Reihe von steuerfrei
gestellten Einkinften wund steuerlich beglnstigten Betragen dem steuerpflichtigen Einkommen
hinzugerechnet werden. Damit wird ein Einkommen umschrieben, das der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der zu Unterhaltsleistungen verpflichteten oder Eigenleistungen erbringenden Personen entspricht. Die
soziale Bedurftigkeit orientiert sich damit an den tatsachlichen Einkommenszuflissen und nicht an deren
steuerrechtlicher Behandlung (vgl. z.B. Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz 5. Aufl., Erlauterungen zu §
8).Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, dass es widersinnig ware, wenn das StudFG eine Erhéhung der
Studienbeihilfe aufgrund einer Behinderung vorsehe, diese jedoch gleichzeitig wieder aufgrund der wegen
der Behinderung bezogenen Unfallrente reduziert werde, kann ebenfalls nicht gefolgt werden. In seinem
Erkenntnis 2002/10/0114 vom 19.12.2005 fuhrte der VwGH aus, dass sich der Einkommensbegriff des
Paragraph 8, des Studienférderungsgesetzes 1992 am Einkommensbegriff des Einkommensteuergesetzes
1988 orientiert, dieser aber um subventions- und leistungspolitische Effekte bereinigt wird, indem eine Reihe
von steuerfrei gestellten Einkiinften und steuerlich beglnstigten Betragen dem steuerpflichtigen Einkommen
hinzugerechnet werden. Damit wird ein Einkommen umschrieben, das der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der zu Unterhaltsleistungen verpflichteten oder Eigenleistungen erbringenden Personen entspricht. Die
soziale Bedurftigkeit orientiert sich damit an den tatsachlichen Einkommenszuflissen und nicht an deren
steuerrechtlicher Behandlung vergleiche z.B. Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz 5. Aufl,,
Erlduterungen zu Paragraph 8,).

Die Festsetzung der Hochststudienbeihilfe fir behinderte Studierende gem. § 29 StudFG hat sich objektiv am
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erforderlichen Ausgleich der Beeintrachtigung des Studiums sowie nach Art und AusmaR der jeweiligen
Behinderung zu orientieren. Eine Gegenrechnung dieses Ausgleichs mit dem Ausmall der sozialen
Bedurftigkeit ist unzulassig und ist von Gesetzgeber weder vorgesehen, noch ergeben sich Anhaltspunkte,
dass ein solches Vorgehen gewollt ware.Die Festsetzung der HoOchststudienbeihilfe fir behinderte
Studierende gem. Paragraph 29, StudFG hat sich objektiv am erforderlichen Ausgleich der Beeintrachtigung
des Studiums sowie nach Art und Ausmald der jeweiligen Behinderung zu orientieren. Eine Gegenrechnung
dieses Ausgleichs mit dem Ausmal der sozialen Bedurftigkeit ist unzuldssig und ist von Gesetzgeber weder
vorgesehen, noch ergeben sich Anhaltspunkte, dass ein solches Vorgehen gewollt ware.

Eine Verhandlung wurde von der Beschwerdeflihrerin nicht beantragt und halt das Gericht eine solche gem.§
24 VwGVG aufgrund der klaren Aktenlage nicht flr erforderlich. Die Beschwerdefliihrerin hatte im
vorangehenden Verwaltungsverfahren hinreichend Gelegenheit sich zur Sache zu dufRern.Eine Verhandlung
wurde von der Beschwerdeflihrerin nicht beantragt und halt das Gericht eine solche gem. Paragraph 24,
VwGVG aufgrund der klaren Aktenlage nicht fur erforderlich. Die Beschwerdeflihrerin hatte im
vorangehenden Verwaltungsverfahren hinreichend Gelegenheit sich zur Sache zu auBBern.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
3.3. Zur Frage der Zulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 1985/10 idgF (VwGG), hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 1985/10 idgF (VwGG), hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. SchlieBlich liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Schlief3lich liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Arbeitsunfall, Einkommen, Geldleistung, Riickzahlung, soziale
Bedurftigkeit, Studienbeihilfe, Unfallversorgung, Versehrtenrente
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2014:W128.2000863.1.00
Zuletzt aktualisiert am

02.05.2014

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2014/2/27 W128 2000863-1
	JUSLINE Entscheidung


