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Entscheidungsdatum

03.03.2014
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

TKG 2003 8113 Abs5a

TKG 2003 §5Abs1 Z1

TKG 2003 86 Abs3

TKG 2003 §6 Abs6

VWGG 863 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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TKG 2003 § 113 gliltig von 01.01.2020 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 gultig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 giltig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 113 gliltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009
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N

TKG 2003 § 5 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 5 guiltig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
3. TKG 2003 § 5 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
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4. TKG 2003 § 5 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 5 guiltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009
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TKG 2003 § 6 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 6 gultig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 6 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 6 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 6 guiltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009
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TKG 2003 § 6 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 6 gultig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 6 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 6 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 6 gultig von 20.08.2003 bis 15.07.2009
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VWGG 8 63 heute

VWGG 8 63 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 63 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG 8 63 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
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VWGVG § 28 heute
VWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
der XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christian Tschurtschenthaler, Dr. Arthur Lemisch-Platz 7, 9020 Klagenfurt,
gegen den Bescheid des Fernmeldeburos fir Steiermark und Karnten vom 17. November 2009, GZ BMVIT-
636.550/0002-111/FBG/2009, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christian
Tschurtschenthaler, Dr. Arthur Lemisch-Platz 7, 9020 Klagenfurt, gegen den Bescheid des Fernmeldeblros fur
Steiermark und Karnten vom 17. November 2009, GZ BMVIT-636.550/0002-11I/FBG/2009, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs. 1 und 8 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, iVm 8 113 Abs. 5a Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003),BGBI. | Nr. 70/2003
idFBGBI. | Nr. 96/2013, iVm & 6 Abs. 3 und 6 TKG 2003 idFBGBI. | Nr. 65/2009 sowie & 63 Abs. 1
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 122/2013, als unzulassig
zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 5 g,
Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 3 und 6 TKG 2003 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2009, sowie Paragraph 63, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, als

unzulassig zurtickgewiesen.
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Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 164/2013,
nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, nicht zulassig.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid des Fernmeldeblros fur Steiermark und Karnten vom 17.11.2009, GZ BMVIT-636.550/0002-
[1I/FBG/2009, wurde festgestellt, dass die XXXX als Rechtsnachfolgerin des XXXX seit 22.05.1986 Inhaberin eines von
diesem begriundeten Leitungsrechtes auf der Liegenschaft "XXXX (im Folgenden Beschwerdefuhrerin) und als solche
gemall 8 5 Abs. 1 Z 1 TKG 2003 idF BGBI. | Nr. 65/2009 "zur Erhaltung dieser Kommunikationslinie unter der Erde, somit
auch zum Einbringen/Einblasen zusatzlicher Leitungen in die bestehende Verrohrung der von diesem Leitungsrecht
bereits erfassten Anlage ohne gesondertes Einrdumungsverfahren, somit aul3erhalb des Verfahrenskreises des 8 6 leg
cit, jedoch unter Einhaltung der Verfahrensvorgaben nach 88 5 Abs 2 und 10 Abs 1 leg cit" berechtigt sei.1. Mit
Bescheid des Fernmeldebtros flr Steiermark und Karnten vom 17.11.2009, GZ BMVIT-636.550/0002-I11/FBG/2009,
wurde festgestellt, dass die rémisch 40 als Rechtsnachfolgerin des rémisch 40 seit 22.05.1986 Inhaberin eines von
diesem begriundeten Leitungsrechtes auf der Liegenschaft "XXXX (im Folgenden Beschwerdefuhrerin) und als solche
gemal Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, TKG 2003 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2009, "zur
Erhaltung dieser Kommunikationslinie unter der Erde, somit auch zum Einbringen/Einblasen zusatzlicher Leitungen in
die bestehende Verrohrung der von diesem Leitungsrecht bereits erfassten Anlage ohne gesondertes
Einrdumungsverfahren, somit auBerhalb des Verfahrenskreises des Paragraph 6, leg cit, jedoch unter Einhaltung der
Verfahrensvorgaben nach Paragraphen 5, Absatz 2 und 10 Absatz eins, leg cit" berechtigt sei.

2. Die von der nunmehrigen Beschwerdefihrerin dagegen erhobene Berufung vom 03.12.2009 wurde mit Bescheid
der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 17.05.2010, GZ BMVIT-630.294/0002-111/PT2/2010,
gemalR§ 66 Abs. 4 AVG iVmS8 5 TKG 2003 idFBGBI. | Nr. 65/2009 abgewiesen.2. Die von der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin dagegen erhobene Berufung vom 03.12.2009 wurde mit Bescheid der Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie vom 17.05.2010, GZ BMVIT-630.294/0002-111/PT2/2010, gemald Paragraph 66,
Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 5, TKG 2003 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2009,
abgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welcher den
angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 23.08.2013, ZI.2010/03/0075, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie aufhob. Begriindend fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus:

3.1. Ausgehend von den mit der Aktenlage Ubereinstimmenden Feststellungen hatten sich die Parteien des Verfahrens
im Jahr 2009 daraufhin geeinigt, dass die von der XXXX gewunschten Arbeiten auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin durchgefuhrt werden durften; lediglich die Frage der Abgeltung sollte vom Fernmeldebiro
entschieden werden.3.1. Ausgehend von den mit der Aktenlage Ubereinstimmenden Feststellungen hatten sich die
Parteien des Verfahrens im Jahr 2009 daraufhin geeinigt, dass die von der rémisch 40 gewlinschten Arbeiten auf der
Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin durchgefihrt werden durften; lediglich die Frage der Abgeltung sollte vom
Fernmeldebiro entschieden werden.

3.2. GemaR § 6 Abs. 3 TKG 2003 (idF vor der Novelle BGBI | Nr. 102/2011) habe, wenn zwischen dem gemaR § 5 Abs. 4
Verpflichteten und dem Berechtigten eine Vereinbarung Uber das Leitungsrecht an privaten Liegenschaften oder Gber
die Abgeltung nicht zustande komme, von jedem der Beteiligten die Fernmeldebehdrde zur Entscheidung angerufen
werden kdnnen. Gemal3 § 6 Abs. 6 leg.cit. habe jede der Parteien "binnen drei Monaten ab Erlassung des die Abgeltung
bestimmenden Bescheides die Festsetzung des Betrages bei jenem Bezirksgericht begehren [kdnnen], in dessen
Sprengel sich der Gegenstand des Nutzungsrechtes befindet"; mit Anrufung des Gerichts trete der Bescheid der
Behorde hinsichtlich des Ausspruchs Uber die Abgeltung auBer Kraft.3.2. Gemals Paragraph 6, Absatz 3, TKG 2003 in
der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2011,) habe, wenn zwischen dem gemaf
Paragraph 5, Absatz 4, Verpflichteten und dem Berechtigten eine Vereinbarung Uber das Leitungsrecht an privaten
Liegenschaften oder Uber die Abgeltung nicht zustande komme, von jedem der Beteiligten die Fernmeldebehérde zur
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Entscheidung angerufen werden kénnen. Gemal3 Paragraph 6, Absatz 6, leg.cit. habe jede der Parteien "binnen drei
Monaten ab Erlassung des die Abgeltung bestimmenden Bescheides die Festsetzung des Betrages bei jenem
Bezirksgericht begehren [kdnnen], in dessen Sprengel sich der Gegenstand des Nutzungsrechtes befindet"; mit
Anrufung des Gerichts trete der Bescheid der Behorde hinsichtlich des Ausspruchs Uber die Abgeltung auRer Kraft.

3.3. Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Einigung der Parteien sei die erstinstanzliche Entscheidung insofern als
Entscheidung Uber die Hohe der zu leistenden Abgeltung zu qualifizieren, als der Sache nach ein Abgeltungsanspruch
der Beschwerdefuhrerin verneint werde, weil es sich bei den Arbeiten lediglich um die Austbung bzw.
Inanspruchnahme eines schon bestehenden Leitungsrechts handle.

3.4. Damit fehle es aber an einer Zustandigkeit der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie,
inhaltlich Gber die Berufung der BeschwerdefUihrerin zu entscheiden. Gegen eine von der Erstbehorde getroffene
(negative) Entscheidung Uber die begehrte Abgeltung hatte gemal3 § 6 Abs. 6 TKG 2003 das Gericht angerufen werden
kdonnen; eine Berufung sei damit unzulassig gewesen. Durch meritorische Entscheidung Uber die Berufung habe die
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie ihre funktionelle Zustandigkeit Uberschritten, weswegen
der angefochtene Bescheid aufzuheben sei.3.4. Damit fehle es aber an einer Zustandigkeit der Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie, inhaltlich Gber die Berufung der Beschwerdefiihrerin zu entscheiden. Gegen eine
von der Erstbehdrde getroffene (negative) Entscheidung Uber die begehrte Abgeltung hatte gemall Paragraph 6,
Absatz 6, TKG 2003 das Gericht angerufen werden kénnen; eine Berufung sei damit unzulassig gewesen. Durch
meritorische Entscheidung Gber die Berufung habe die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie ihre
funktionelle Zustandigkeit Uberschritten, weswegen der angefochtene Bescheid aufzuheben sei.

4. Vorliegendes Verfahren wurde von der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie am 27.01.2014 an
das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Das mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 BGBI. | Nr. 51/2012) mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-VG)
eingerichtete Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) ist zur WeiterfUhrung des vorliegenden mit Ablauf des
31.12.2013 bei der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie anhangigen Verfahrens zustandig.1. Das
mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) mit 01.01.2014 (Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) eingerichtete Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) ist zur Weiterfihrung des
vorliegenden mit Ablauf des 31.12.2013 bei der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie anhangigen
Verfahrens zustandig.

Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG legt dazu im Einzelnen fest [Hervorhebungen hinzugefigt]: "Mit 1. Janner 2014 werden die
unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhangige Finanzsenat (im
Folgenden: unabhdngige Verwaltungsbehodrden) aufgelost; ferner werden die in der Anlage genannten
Verwaltungsbehoérden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehdérden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdérden anhangigen Verfahren sowie der bei den
Aufsichtsbehdérden anhdngigen Verfahren Gber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die Verwaltungsgerichte tber;
dies gilt auch fur die bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der
Gemeinde."Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG legt dazu im Einzelnen fest [Hervorhebungen hinzugeftigt]: "Mit 1.
Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgeldst; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde."

Der Zustandigkeitsibergang an das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich aus Art. 131 Abs. 2 B-VG, wonach das
Verwaltungsgericht des Bundes tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, erkennt.Der Zustandigkeitsibergang
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an das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG, wonach das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung
des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden, erkennt.

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG legt fest, dass die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit erkennen. In den "Ubergangsféllen”, dh. in den Fillen, in denen die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der Verfahren an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist, muss demnach
davon ausgegangen werden, dass - wie im vorliegenden Fall - eine bis Ende 2013 eingebrachte bzw. anhangige
"Berufung" gegen den erstinstanzlichen Bescheid mit dem Ubergang der Zustindigkeit zur Weiterfilhrung des
Verfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht ab 01.01.2014 einer "Beschwerde" im Sinne dieser Bestimmung
gleichzuhalten ist.Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG legt fest, dass die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit erkennen. In den "Ubergangsfallen", dh. in den
Fallen, in denen die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der Verfahren an das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen
ist, muss demnach davon ausgegangen werden, dass - wie im vorliegenden Fall - eine bis Ende 2013 eingebrachte bzw.
anhangige "Berufung" gegen den erstinstanzlichen Bescheid mit dem Ubergang der Zustindigkeit zur Weiterfithrung
des Verfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht ab 01.01.2014 einer "Beschwerde" im Sinne dieser Bestimmung
gleichzuhalten ist.

2. GemaB § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie § 2 VWGVG). Gemal § 113 Abs. 5a
TKG 2013 idF BGBI. | Nr. 96/2013 kann gegen Bescheide des Bundesministers bzw. der Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und  Technologie, der  Fernmeldebiros und des Buros fir  Funkanlagen  und
Telekommunikationsendeinrichtungen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt das
TKG 2003 im Falle von Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldebiros nicht. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.2. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins,
B-VG sowie Paragraph 2, VWGVG). GemalR Paragraph 113, Absatz 5 a, TKG 2013 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 96 aus 2013, kann gegen Bescheide des Bundesministers bzw. der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation
und Technologie, der Fernmeldebtiros und des Biros fur Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen und
wegen  Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in  Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt das TKG 2003 im Falle
von Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldebtiros nicht. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
VOor.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VwWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins

B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Fernmeldeblro fir
Steiermark und Karnten.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Zurtickweisung der Beschwerde

4. Aufgrund der Aufhebung des Bescheides der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom
17.05.2010, GZ BMVIT-630.294/0002-111/PT2/2010, durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.08.2013,
Z1.2010/03/0075, waren gemal § 63 Abs. 1 VWGG, BGBI. Nr. 10/1985 in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung,
BGBI. Nr. 470/1995, die Verwaltungsbehdrden verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit denen ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen (fiir die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehérden enthalt 8 63 Abs. 1 VWGG,
BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013, nunmehr eine korrespondierende Verpflichtung). Im vorliegenden Fall war
daher in Bindung an das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes unverziglich der der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechende Rechtszustand herzustellen.4. Aufgrund der Aufhebung des Bescheides der
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 17.05.2010, GZ BMVIT-630.294/0002-111/PT2/2010,
durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.08.2013, ZI. 2010/03/0075, waren gemal Paragraph 63,
Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 470 aus 1995,, die Verwaltungsbehdrden verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit denen ihnen
zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen (fir die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehoérden enthalt
Paragraph 63, Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2013,, nunmehr eine korrespondierende Verpflichtung). Im vorliegenden Fall war daher in Bindung an das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes unverziglich der der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechende Rechtszustand herzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof begrindete die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wie dargelegt damit, dass
der Bescheid der erstinstanzlichen Behdrde als Entscheidung Uber die Hdhe der zu leistenden Abgeltung zu
qualifizieren sei. Vor diesem Hintergrund ware ein Vorgehen der Beschwerdefiihrerin gemal3 8 6 Abs. 6 TKG 2003
erforderlich gewesen, welcher nach der zum Entscheidungszeitpunkt der ersten Instanz giiltigen Rechtslage (BGBI. | Nr.
65/2009) folgende sukzessive Kompetenz festlegte: "Jede der Parteien kann binnen drei Monaten ab Erlassung des die
Abgeltung bestimmenden Bescheides die Festsetzung des Betrages bei jenem Bezirksgericht begehren, in dessen
Sprengel sich der Gegenstand des Nutzungsrechtes befindet. Der Bescheid der Behorde tritt hinsichtlich des
Ausspruchs Uber die Abgeltung mit Anrufung des Gerichtes aul3er Kraft. Der Antrag an das Gericht auf Festsetzung der
Abgeltung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden." Gegen die erstinstanzliche
Entscheidung hatte daher das Gericht angerufen werden kdnnen, die erhobene Berufung an die Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie war hingegen (nach den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes)
"unzulassig". Die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie hatte die Berufung daher nicht abweisen
und damit einer meritorischen Erledigung zufihren durfen, sondern hatte sie mangels Zustandigkeit zurtckweisen
mussen (vgl. zB VwGH 29.03.2007, ZI.2006/07/0019, zu einer sukzessiven Kompetenz nach dem WRG)Der
Verwaltungsgerichtshof begriindete die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wie dargelegt damit, dass der
Bescheid der erstinstanzlichen Behorde als Entscheidung Uber die Hohe der zu leistenden Abgeltung zu qualifizieren
sei. Vor diesem Hintergrund ware ein Vorgehen der BeschwerdefUhrerin gemal3 Paragraph 6, Absatz 6, TKG 2003
erforderlich gewesen, welcher nach der zum Entscheidungszeitpunkt der ersten Instanz glltigen Rechtslage
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2009,) folgende sukzessive Kompetenz festlegte: "Jede der Parteien kann
binnen drei Monaten ab Erlassung des die Abgeltung bestimmenden Bescheides die Festsetzung des Betrages bei
jenem Bezirksgericht begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand des Nutzungsrechtes befindet. Der Bescheid
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der Behorde tritt hinsichtlich des Ausspruchs Uber die Abgeltung mit Anrufung des Gerichtes aul3er Kraft. Der Antrag
an das Gericht auf Festsetzung der Abgeltung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen
werden." Gegen die erstinstanzliche Entscheidung hatte daher das Gericht angerufen werden konnen, die erhobene
Berufung an die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie war hingegen (nach den Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes) "unzuldssig". Die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie hatte die
Berufung daher nicht abweisen und damit einer meritorischen Erledigung zufihren durfen, sondern hatte sie mangels
Zustandigkeit zurlckweisen mussen vergleiche zB VwGH 29.03.2007, ZI.2006/07/0019, zu einer sukzessiven
Kompetenz nach dem WRG).

In Herstellung des der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustandes war die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde daher mit Beschluss (8§ 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 VWGVG) als unzulassig
zurlGckzuweisen.In  Herstellung des der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustandes war die verfahrensgegenstandliche Beschwerde daher mit Beschluss (Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG) als unzuldssig zurtickzuweisen.

Eine mundliche Verhandlung kann schon aus dem Grund entfallen, da aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die
vorliegende Beschwerde zurlickzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

5. GemaR § 25a Abs. 1 VWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.5. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Die vorliegende
Entscheidung erfolgt in Bindung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemafd Artikel
133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Die vorliegende Entscheidung erfolgt in
Bindung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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