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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

PersFrSchG 1988 Art.6 Abs1
VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA.
Russische Foderation, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH, Kiinstlergasse 11/5. Stock,
1150 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2014, ZI. 469963303/ Verf.-
ZI. 14032611 sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Ruso als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Russische Foderation, vertreten durch die
Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH, Kinstlergasse 11/5. Stock, 1150 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2014, ZI. 469963303/ Verf.-ZI. 14032611 sowie die Anhaltung in
Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemaR§ 76 Abs. 1 FPG iVm. 8 22a Abs. 1 BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben. Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 22.01.2014 bis 29.01.2014 fur
rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.
Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 22.01.2014 bis 29.01.2014 flr rechtswidrig erklart.

Il. GemaR 8 35 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu Handen seiner ausgewiesenen Vertreterin Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro
binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemaf Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu Handen seiner ausgewiesenen Vertreterin Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro
binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehodriger der russischen  Fdderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehdorigkeit stellte nach im Oktober 2008 erfolgter gemeinsamer illegaler Einreise fur sich, seine
Ehegattin und seine beiden minderjahrigen Kinder durch seinen Rechtsvertreter einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser wurde durch den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.04.2009 gemaRR § 5 Abs. 1 AsylG 2005
zuruckgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemal Art. 16 Abs. 1 lit.
¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 Polen zustandig sei, wobei der Beschwerdefihrer weiters gemalR § 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen wurde. Diese Entscheidung wurde
aufgrund einer rechtzeitig erhobenen Beschwerde durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 19.05.2009 gemal3 §
41 Abs. 3 AsylG 2005 behoben, da die mit Einlangen der Zustimmungserklarung der zustandigen polnischen Behdrden
zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers am 03.11.2008 ausgeldste sechsmonatige Uberstellungsfrist des Art. 20
der Dublin I[I-VO am 03.05.2009 geendet hatte, ohne dass der Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich nach Polen Uberstellt
werden konnte. Gleichlautende Entscheidungen ergingen auch hinsichtlich der Familienangehorigen des
Beschwerdefiihrers.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit stellte nach im Oktober 2008 erfolgter gemeinsamer illegaler Einreise fur sich, seine
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Ehegattin und seine beiden minderjahrigen Kinder durch seinen Rechtsvertreter einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser wurde durch den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.04.2009 gemadl3 Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 zurtickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, Polen zustandig sei, wobei der
BeschwerdefUhrer weiters gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen wurde. Diese Entscheidung wurde aufgrund einer rechtzeitig erhobenen
Beschwerde durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 19.05.2009 gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
behoben, da die mit Einlangen der Zustimmungserklarung der zustandigen polnischen Behdrden zur Wiederaufnahme
des Beschwerdefilhrers am 03.11.2008 ausgeléste sechsmonatige Uberstellungsfrist des Artikel 20, der Dublin 11-VO
am 03.05.2009 geendet hatte, ohne dass der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich nach Polen Uberstellt werden konnte.
Gleichlautende Entscheidungen ergingen auch hinsichtlich der Familienangehorigen des Beschwerdefihrers.

1.2. Im fortgesetzten Verfahren wurden der Antrag des Beschwerdefiihrers (sowie jene seiner Familienangehorigen) in
einem Beschwerdeverfahren gegen entsprechende Entscheidungen des Bundesasylamts durch nach Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung ergangene Erkenntnisse des Asylgerichtshofs vom 19.11.2012 gemald §§ 3, 8 AsylG 2005
bezluglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, wobei die
Beschwerdefiihrer gemadR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die russische
Foderation ausgewiesen wurden. In diesen Entscheidungen wurden die Verfolgungsbehauptungen der
Beschwerdefiihrer, sie seien im Herkunftsstaat Ubergriffen durch Sicherheitskrafte ausgesetzt gewesen, als nicht
glaubhaft beurteilt. Gleichlautende Entscheidungen ergingen auch an zwei mittlerweile in Osterreich geborene weitere
minderjahrige Kinder des Beschwerdefihrers.1.2. Im fortgesetzten Verfahren wurden der Antrag des
Beschwerdefiihrers (sowie jene seiner Familienangehorigen) in einem Beschwerdeverfahren gegen entsprechende
Entscheidungen des Bundesasylamts durch nach Abhaltung einer mundlichen Verhandlung ergangene Erkenntnisse
des Asylgerichtshofs vom 19.11.2012 gemal3 Paragraphen 3, 8, AsylG 2005 bezliglich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten abgewiesen, wobei die Beschwerdefihrer gemafld Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die russische Féderation ausgewiesen
wurden. In diesen Entscheidungen wurden die Verfolgungsbehauptungen der Beschwerdeflhrer, sie seien im
Herkunftsstaat Ubergriffen durch Sicherheitskrafte ausgesetzt gewesen, als nicht glaubhaft beurteilt. Gleichlautende
Entscheidungen ergingen auch an zwei mittlerweile in Osterreich geborene weitere minderjahrige Kinder des
Beschwerdefihrers.

Am 05.12.2012 erklarte der Beschwerdefuhrer fur sich und seine genannten Familienangehorigen im Wege von 10M,
bei Kostentibernahme freiwillig in die russische Foderation zurtickkehren zu wollen.

1.3.1 Aufgrund eines Ubernahmeersuchens der deutschen Behérden erteilte das Bundesasylamt am 22.08.2013 die
Zustimmung zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers und seiner Familienangehérigen zur Priifung von Asylantrédgen
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ? (kaum leserlich) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zu Ubernehmen. Am 22.01.2014
wurden der Beschwerdefihrer und seine bisher erwahnten Familienangehorigen sowie ein weiterer am XXXX in
Deutschland geborener minderjéhriger Sohn des Beschwerdefiihrers von den deutschen Behdrden nach Osterreich
Uberstellt. Aus dem im Akt ersichtlichen Schriftverkehr des deutschen Bundesamtes fir Migration und Fltchtlinge mit
den Osterreichischen Behorden ist ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer am 30.01.2013 nach Deutschland eingereist
war und dort am 08.02.2013 dort Asyl beantragt hat.1.3.1 Aufgrund eines Ubernahmeersuchens der deutschen
Behoérden erteilte das Bundesasylamt am 22.08.2013 die Zustimmung zur Ubernahme des Beschwerdefihrers und
seiner Familienangehdrigen zur Prifung von Asylantragen gemald Artikel 16, Absatz eins, lit. ? (kaum leserlich) der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zu Ubernehmen. Am 22.01.2014 wurden der Beschwerdeflhrer und seine
bisher erwahnten Familienangehdrigen sowie ein weiterer am rémisch 40 in Deutschland geborener minderjahriger
Sohn des Beschwerdefiihrers von den deutschen Behérden nach Osterreich Gberstellt. Aus dem im Akt ersichtlichen
Schriftverkehr des deutschen Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge mit den Osterreichischen Behorden ist
ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer am 30.01.2013 nach Deutschland eingereist war und dort am 08.02.2013 dort
Asyl beantragt hat.

1.3.2. Im dem Bundesverwaltungsgericht zunachst elektronisch Ubermittelten gescannten Verwaltungsakt, der den
gesamten umfanglichen Akt Uber das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers sowie in weiterer Folge Unterlagen Uber
die Ruckuberstellung des Beschwerdeflhrers aus Deutschland und die Verhangung der Schubhaft enthalt, wurde eine
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nicht ganzlich durchgehende Nummerierung der Seiten mit ungeraden Zahlen vorgenommen. Eine chronologische
Ablage der Schriftstiicke wurde anscheinend angestrebt, allerdings nicht vollstandig erreicht. Das Aktenkonvolut
enthalt auch einige Schriftstiicke ohne Seitennummerierung. Wie sich nach Einlangen des Originalaktes ergeben hat,
stimmt das zunachst elektronisch Gbermittelte gescannte Exemplar damit Uberein.

Nach einer den Beschwerdefiihrer betreffenden Auskunft aus dem ZMR, welche die Nummerierung "1049" aufweist
(im gescannten Exemplar: auf deren Rickseite), befindet sich eine Ubernahmebestitigung des Beschwerdefiihrers
Gber die Ubernahme des Berichtigungsbescheides des Bundesasylamtes fiir Fremden und Asyl vom 24.01.2014,
wonach diese Ubernahme am 24.01.2014, 12.20 Uhr, von einem ausfolgenden Organ der Landespolizeidirektion Wien
bewirkt wurde; dieses Dokument weist die Seitennummerierung "1069" auf. Im Verwaltungsakt konnten keine
Dokumente aufgefunden werden, die die Seitennummern "1051" bis "1067" enthalten.

Seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde mit Schreiben vom 22.01.2014 an die
Landespolizeidirektion Oberdsterreich ein Festnahmeauftrag betreffend den Beschwerdefiihrer gemafi § 34 Abs. 3 Z 1
BFA-VG verfligt (Aktenseite "1123")Seitens des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl wurde mit Schreiben vom
22.01.2014 an die Landespolizeidirektion Oberdsterreich ein Festnahmeauftrag betreffend den Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG verflgt (Aktenseite "1123").

Der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Verwaltungsakt enthalt auf den Seiten "1093" bis "1111" den
Beschwerdefuhrer betreffende Formblatter, aus denen ersichtlich ist, dass der Beschwerdefiihrer am 22.01.2014 um
11.30 Uhr von einem Organ der Polizeiinspektion Scharding festgenommen wurde. Weite Bereiche der Formblatter,
insbesondere Verstandigungsblatt, arztlicher Befund, Beurteilung der Haftfahigkeit und Dokumentation von Effekten
sind nicht ausgefllt. Der Verwaltungsakt enthalt keine Dokumente mit Seitennummern "1113" bis "1117".

Im Verwaltungsakt liegt in weiterer Folge das unterfertigte Konzept des Berichtigungsbescheids des Bundesamts fir
Fremden und Asyl vom 24.01.2014 ein (Aktenseiten "1135 bis 1139", die Nummerierung wurde Uberschrieben und
lautete urspringlich "1179 bis 1181"), mit dem der Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl
Regionaldirektion Oberdsterreich "vom 09.01.2014" von Amts wegen gemal § 62 Abs. 4 AVG insofern berichtigt wurde,
als der Spruch zu lauten habe, dass "gegen den Beschwerdeflhrer gemaR § 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt"
werde. Es handelt sich dabei offenkundig um den Bescheid, auf den sich die unter Aktenseite "1069" einliegende
Ubernahmebestatigung des Beschwerdefiihrers vom 24.01.2014 bezieht.Im Verwaltungsakt liegt in weiterer Folge das
unterfertigte Konzept des Berichtigungsbescheids des Bundesamts fur Fremden und Asyl vom 24.01.2014 ein
(Aktenseiten "1135 bis 1139", die Nummerierung wurde Uberschrieben und lautete urspriinglich "1179 bis 1181"), mit
dem der Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Oberdsterreich "vom 09.01.2014"
von Amts wegen gemald Paragraph 62, Absatz 4, AVG insofern berichtigt wurde, als der Spruch zu lauten habe, dass
"gegen den Beschwerdeflihrer gemafld Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, Gber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
verhangt" werde. Es handelt sich dabei offenkundig um den Bescheid, auf den sich die unter Aktenseite "1069"
einliegende Ubernahmebestatigung des Beschwerdefiihrers vom 24.01.2014 bezieht.

Auch dieser Bescheid enthalt in seinem Spruch einen offenkundigen Schreibfehler, da er sich zufolge der darin auch
ersichtlichen IFA-Zahl und der Verfahrenszahl sowie der jeweils im Vorspruch und in der Begrindung richtig erfolgten
Bezeichnung des Datums des zu berichtigenden Bescheides auf den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl vom 22.01.2014 bezieht. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Behdrde (im Bescheid vom 22.01.2014)
die Schubhaft Uber den BeschwerdefUhrer gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 verhangt habe, richtigerweise aber die Schubhaft
gemal § 76 Abs. 1 zu verhangen gewesen ware.Auch dieser Bescheid enthalt in seinem Spruch einen offenkundigen
Schreibfehler, da er sich zufolge der darin auch ersichtlichen IFA-Zahl und der Verfahrenszahl sowie der jeweils im
Vorspruch und in der Begrindung richtig erfolgten Bezeichnung des Datums des zu berichtigenden Bescheides auf
den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2014 bezieht. In der Begriindung wurde
ausgefuhrt, dass die Behorde (im Bescheid vom 22.01.2014) die Schubhaft Gber den BeschwerdefUhrer gemald
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, verhangt habe, richtigerweise aber die Schubhaft gemal3 Paragraph 76, Absatz eins,
zu verhangen gewesen ware.

Nach der letzten Seite des unterfertigten Konzeptes des Berichtigungsbescheides (Aktenseite 1139) befindet sich (im
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gescannten Exemplar: auf deren Ruckseite) auf der mit Seite "1141" bezeichneten Seite des Verwaltungsaktes eine
Ubernahmebestétigung des Beschwerdefiihrers vom 22.01.2014, 15.40 Uhr, wonach dieser vom Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (unter anderem) den Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2014
Ubernommen habe. Trotz der im Ausdruck des gescannten Verwaltungsaktes vorliegenden untrennbaren Verbindung
dieser Ubernahmebestitigung mit dem Berichtigungsbescheid des Bundesamtes fir Fremden und Asyl vom
24.01.2014 ist davon auszugehen, dass diese Ubernahmebestatigung sich ihrem Inhalt nach tatsichlich auf den
anschlieBend im Verwaltungsakt abgelegten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2014
bezieht.

1.3.3. Mit diesem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2014, der
als Mandatsbescheid bezeichnet wurde, wurde gegen den Beschwerdefihrer "gemdR § 76 Absatz 2 Z 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm & 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet." In der
Begrindung wurde festgehalten, dass der Beschwerdeflihrer (und seine Familienangehdrigen) am 22.01.2014 aus
Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt wurden und gegen ihn und weitere Familienmitglieder eine mit 22.11.2012
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliege. Im angefochtenen Bescheid wurde der Inhalt einer am 22.01.2014
erfolgten niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflihrers zur Schubhaftverhdngung wiedergegeben und
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer sich im bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten habe, indem er nach
Abschluss des Asylverfahrens nicht in die russische Féderation zurtickkehrt, sondern nach Deutschland gereist sei und
dort ebenfalls einen Asylantrag gestellt habe. Er sei in Osterreich untergetaucht, wo er ab 01.02.2013 Uber keinen
Wohnsitz mehr verfigt und der Behdérde den Aufenthaltsort nicht bekannt gegeben habe, verflige nicht Gber
ausreichende Mittel zur Finanzierung des Unterhaltes, gehe keiner legalen Beschaftigung nach und verfiige in keinem
europdischen Land Uber ein Aufenthaltsrecht. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers wurde
festgehalten, dass dieser in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert sei und er zu einer in Osterreich
lebenden verheirateten Schwester keine besonders enge Beziehung habe. Im als rechtliche Beurteilung bezeichneten
Abschnitt des angefochtenen Bescheides wurde nach Wiedergabe des Textes von 8§ 76 Abs. 2 FPG ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines Vorverhaltens nicht als vertrauenswuirdig anzusehen sei und aufgrund seiner
Wohn- und Familiensituation ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Das private Interesse an der
Schonung der personlichen Freiheit des Beschwerdefiihrers habe dem staatlichen Interesse am geordneten
Fremdenwesen und dem Funktionieren des europdischen Asylsystems hintanzustehen. Wegen der personlichen
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers sowie seines bisherigen Verhaltens bestehe eine betrachtliches Risiko des
Untertauchens und es sei die Verhangung der Schubhaft im Sinne einer ultima ratio-Situation unabdingbar
erforderlich.1.3.3. Mit diesem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
22.01.2014, der als Mandatsbescheid bezeichnet wurde, wurde gegen den Beschwerdefiihrer "gemald Paragraph 76,
Absatz 2 Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet." In der Begriindung wurde festgehalten, dass
der Beschwerdefilhrer (und seine Familienangehérigen) am 22.01.2014 aus Deutschland nach Osterreich
rackiberstellt wurden und gegen ihn und weitere Familienmitglieder eine mit 22.11.2012 rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliege. Im angefochtenen Bescheid wurde der Inhalt einer am 22.01.2014 erfolgten
niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers zur Schubhaftverhangung wiedergegeben und ausgefihrt,
dass der Beschwerdeflhrer sich im bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten habe, indem er nach Abschluss des
Asylverfahrens nicht in die russische Foderation zurtickkehrt, sondern nach Deutschland gereist sei und dort ebenfalls
einen Asylantrag gestellt habe. Er sei in Osterreich untergetaucht, wo er ab 01.02.2013 (iber keinen Wohnsitz mehr
verflgt und der Behdrde den Aufenthaltsort nicht bekannt gegeben habe, verflige nicht Gber ausreichende Mittel zur
Finanzierung des Unterhaltes, gehe keiner legalen Beschaftigung nach und verflige in keinem europaischen Land tber
ein Aufenthaltsrecht. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers wurde festgehalten, dass dieser in
Osterreich weder beruflich noch sozial verankert sei und er zu einer in Osterreich lebenden verheirateten Schwester
keine besonders enge Beziehung habe. Im als rechtliche Beurteilung bezeichneten Abschnitt des angefochtenen
Bescheides wurde nach Wiedergabe des Textes von Paragraph 76, Absatz 2, FPG ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines Vorverhaltens nicht als vertrauenswuirdig anzusehen sei und aufgrund seiner
Wohn- und Familiensituation ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Das private Interesse an der
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Schonung der persdnlichen Freiheit des Beschwerdefiihrers habe dem staatlichen Interesse am geordneten
Fremdenwesen und dem Funktionieren des europdischen Asylsystems hintanzustehen. Wegen der personlichen
Lebenssituation des Beschwerdeflhrers sowie seines bisherigen Verhaltens bestehe eine betrachtliches Risiko des
Untertauchens und es sei die Verhangung der Schubhaft im Sinne einer ultima ratio-Situation unabdingbar
erforderlich.

Bei der am 22.01.2014 vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl in der Zeit von 15.00 bis 15.30 Uhr erfolgten
niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflihrers im fremdenpolizeilichen Verfahren zum Zwecke der
Verhangung der Schubhaft gab dieser an, am 29.01.2013 aus Osterreich direkt nach Deutschland gegangen zu sein, wo
er um Asyl angesucht habe. Der Beschwerdeflhrer tatigte auf Befragen weitere Angaben Uber seine Lebenssituation.

1.4. Am 24.01.2014 wurde durch die nunmehrige Vertretung des Beschwerdeflhrers beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl eine Beschwerde gemdal3§ 22a BFA-VG an das Bundesverwaltungsgericht gegen die
Verhdngung der Schubhaft mit Bescheid vom 22.01.2014 und die andauernde Anhaltung in Schubhaft eingebracht.1.4.
Am 24.01.2014 wurde durch die nunmehrige Vertretung des Beschwerdeflihrers beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl eine Beschwerde gemal Paragraph 22 a, BFA-VG an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Verhdangung der
Schubhaft mit Bescheid vom 22.01.2014 und die andauernde Anhaltung in Schubhaft eingebracht.

In der Begrindung wurde zunachst ausgefihrt, dass im vorliegenden Fall zu Unrecht ein Mandatsbescheid erlassen
wurde, obwohl ein Ermittlungsverfahren gefiihrt und dies offensichtlich auch abgeschlossen wurde. Dazu wurde auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hingewiesen, wonach fir die Beurteilung der Frage, ob eine konkrete
Erledigung als Mandatsbescheid zu qualifizieren sei, ausschlieBlich malRgebend sei, ob sich die Behorde
missverstandlich auf § 57 Abs. 1 AVG gestlitzt habe. Im vorliegenden Fall hatte ein Bescheid im Sinne des§s 56 AVG
erlassen werden mussen, in dem die aufschiebende Wirkung der Berufung nur gemal § 64 Abs. 2 AVG ausgeschlossen
werden kann. Der vorliegenden Beschwerde komme somit aufschiebende Wirkung zu, da eine solche nicht aberkannt
worden sei und der Beschwerdeflihrer sei unverziiglich aus der Schubhaft zu entlassen.In der Begrindung wurde
zunachst ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fall zu Unrecht ein Mandatsbescheid erlassen wurde, obwohl ein
Ermittlungsverfahren gefiihrt und dies offensichtlich auch abgeschlossen wurde. Dazu wurde auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs hingewiesen, wonach fiir die Beurteilung der Frage, ob eine konkrete Erledigung als
Mandatsbescheid zu qualifizieren sei, ausschlieBBlich maflRgebend sei, ob sich die Behdrde missverstandlich auf
Paragraph 57, Absatz eins, AVG gestitzt habe. Im vorliegenden Fall hatte ein Bescheid im Sinne des Paragraph 56, AVG
erlassen werden mussen, in dem die aufschiebende Wirkung der Berufung nur gemaf Paragraph 64, Absatz 2, AVG
ausgeschlossen werden kann. Der vorliegenden Beschwerde komme somit aufschiebende Wirkung zu, da eine solche
nicht aberkannt worden sei und der Beschwerdefiihrer sei unverziglich aus der Schubhaft zu entlassen.

Der Beschwerdefiihrer habe in Deutschland einen Asylantrag gestellt und es komme ihm daher im Lichte naher
bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (2011/21/0128 vom 19.03.2013) auch in Osterreich wieder
der Status eines Asylwerbers zu. Da die Behorde den faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdeflihrers nicht
aufgehoben habe, sei die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung rechtlich nicht zulassig.

Weiters habe die Behorde die VerhaltnismaRigkeit der Haft in der Begrindung der angefochtenen Entscheidung nicht
ausreichend dargetan und es liege das erforderliche Sicherungsbedirfnis nicht vor. Die Behdrde habe mangels
ausreichender Auseinandersetzung mit der tatsachlichen Situation des Beschwerdefiihrers auch nicht hinreichend
begrindet, weshalb in seinem Fall der Zweck der Schubhaft nicht durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden konne.

Gemald Art. 15 Abs. 2 lit. b der Richtlinie 2008/115 EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008
Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedsstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger ("Ruckfihrungsrichtlinie") sei vorgesehen, dass die RechtmaRigkeit der Inhaftnahme gerichtlich
zu Uberpriifen sei. Dies sei im &sterreichischen Gesetz nicht vorgesehen, da eine amtswegige Uberpriifung nur durch
die Verwaltungsbehérde selbst und eine Uberpriifung durch ein unabhéngiges Tribunal Uberhaupt erst nach 4
Monaten vorgesehen sei, weshalb der angefochtene Bescheid gegen das Unionsrecht verstoRe.GemaR Artikel 15,
Absatz 2, Litera b, der Richtlinie 2008/115 EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedsstaaten zur RiuckfUhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
("Ruckfuhrungsrichtlinie") sei vorgesehen, dass die Rechtmaligkeit der Inhaftnahme gerichtlich zu Uberpriifen sei. Dies


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/entscheidung/1025636

sei im dsterreichischen Gesetz nicht vorgesehen, da eine amtswegige Uberpriifung nur durch die Verwaltungsbehérde
selbst und eine Uberprifung durch ein unabhingiges Tribunal Gberhaupt erst nach 4 Monaten vorgesehen sei,
weshalb der angefochtene Bescheid gegen das Unionsrecht verstoRe.

Zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts wurde vorgebracht, dass die Schubhaftbeschwerde
gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG ein Rechtsmittel besonderer Art darstelle, wobei aufgrund des Legalitatsprinzips des
Art. 18 B-VG iVm Art. 130 B-VG bestehenden "Typenzwanges" einzelner Rechtsmittel nicht ersichtlich sei, ob eine
Beschwerde gemal3 8 22a BFA-VG unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder unter Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG falle. Dartber
hinaus sei die in 8 22a Abs. 3 BFA-VG vorgesehene Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als Titelbehérde
verfassungsrechtlich nicht determiniert, da eine derartige Kompetenz dem Verwaltungsgericht - anders als den UVS
durch Art. 129a B-VG alter Fassung - nicht zugewiesen sei. Es werde daher ein Vorgehen gemaR Art. 135 Abs. 4 B-VG
iVm Art. 89 B-VG angeregt und die Zulassung der ordentlichen Revision beantragt, da es sich bei der Frage nach den
Beschwerdetypen nach Art. 130 B-VG (MalRinahmenbeschwerde oder Schubhaftbeschwerde) um eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung handle.Zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts wurde vorgebracht,
dass die Schubhaftbeschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG ein Rechtsmittel besonderer Art
darstelle, wobei aufgrund des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-VG in Verbindung mit Artikel 130, B-VG bestehenden
"Typenzwanges" einzelner Rechtsmittel nicht ersichtlich sei, ob eine Beschwerde gemal Paragraph 22 a, BFA-VG unter
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG falle. Darliber hinaus sei die
in Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG vorgesehene Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als Titelbehérde
verfassungsrechtlich nicht determiniert, da eine derartige Kompetenz dem Verwaltungsgericht - anders als den UVS
durch Artikel 129 a, B-VG alter Fassung - nicht zugewiesen sei. Es werde daher ein Vorgehen gemafd Artikel 135, Absatz
4, B-VG in Verbindung mit Artikel 89, B-VG angeregt und die Zulassung der ordentlichen Revision beantragt, da es sich
bei der Frage nach den Beschwerdetypen nach Artikel 130, B-VG (Malinahmenbeschwerde oder Schubhaftbeschwerde)
um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handle.

Unter Berufung auf § 35 "Abs. 1 und 4 Abs. 3" (offensichtlich gemeint: "Abs. 1 und 4 Z 3") VWGVG wurden die
Zuerkennung von Kosten gemdR der VwG-Aufwandersatzverordnung beantragt und weitere Ausfihrungen
dahingehend getatigt, dass eine Zuerkennung allfalliger Kosten an die belangte Behérde mit naher bezeichneten
Bestimmungen der Ruckfihrungsrichtlinie nicht im Einklang stehe und diesbezlglich eine Vorlage gemaR Art. 267
AEUV angeregt bzw. beantragt, allenfalls der Behorde aufgrund des unmittelbar anwendbaren Art. 15 der
Ruckfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen.Unter Berufung auf Paragraph 35, "Abs. 1 und 4 Absatz 3,
(offensichtlich gemeint: "Abs. 1 und 4 Ziffer 3,) VWGVG wurden die Zuerkennung von Kosten gemaR der VwG-
Aufwandersatzverordnung beantragt und weitere AusfUhrungen dahingehend getatigt, dass eine Zuerkennung
allfélliger Kosten an die belangte Behdrde mit ndher bezeichneten Bestimmungen der Ruckfihrungsrichtlinie nicht im
Einklang stehe und diesbezlglich eine Vorlage gemald Artikel 267, AEUV angeregt bzw. beantragt, allenfalls der Behérde
aufgrund des unmittelbar anwendbaren Artikel 15, der Rickfihrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen.

Unter neuerlichen Hinweis auf die Unzulassigkeit der Erlassung eines Mandatsbescheids im vorliegenden Fall wurde
vorgebracht, dass der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde - sofern sie als Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG anzusehen sei - gemdR 8 13 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zukomme und es sei die Uber den
Beschwerdefiihrer verhangte Schubhaft unmittelbar nach Einlangen der Beschwerde aufgehoben werden, wobei die
Beschwerde einraumt, dass dies "offensichtlich den Zweck der Bestimmung des & 76 FPG torpediert." In eventu werde
die Feststellung beantragt, dass auch die Anhaltung des Beschwerdefuhrers zwischen der Erhebung des Rechtsmittels
und der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in rechtswidriger Weise erfolgt sei.Unter neuerlichen Hinweis
auf die Unzulassigkeit der Erlassung eines Mandatsbescheids im vorliegenden Fall wurde vorgebracht, dass der
gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde - sofern sie als Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
anzusehen sei - gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG die aufschiebende Wirkung zukomme und es sei die Gber
den Beschwerdefuhrer verhangte Schubhaft unmittelbar nach Einlangen der Beschwerde aufgehoben werden, wobei
die Beschwerde einrdumt, dass dies "offensichtlich den Zweck der Bestimmung des Paragraph 76, FPG torpediert." In
eventu werde die Feststellung beantragt, dass auch die Anhaltung des Beschwerdefihrers zwischen der Erhebung des
Rechtsmittels und der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in rechtswidriger Weise erfolgt sei.

Der angefochtene Bescheid weise eine mangelhafte Rechtsmittelbelehrung auf, da Beschwerden gemal & 22a BFA-VG -
sofern sie sich gegen Festnahme und Anhaltung richten - Elemente einer Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
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aufweisen und die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemald 8 7 Abs. 4 zweiter Satz VWGVG 6 Wochen betrage, eine dahingehende Rechtsmittelbelehrung
im bekampften Bescheid aber nicht enthalten sei.Der angefochtene Bescheid weise eine mangelhafte
Rechtsmittelbelehrung auf, da Beschwerden gemal Paragraph 22 a, BFA-VG - sofern sie sich gegen Festnahme und
Anhaltung richten - Elemente einer Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG aufweisen und die Frist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, zweiter Satz VWGVG 6 Wochen betrage, eine dahingehende Rechtsmittelbelehrung im
bekdmpften Bescheid aber nicht enthalten sei.

Zur Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichts wurde unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (B1091/06 vom 05.03.2007) vorgebracht, dass die Frist mit dem Einlangen der Beschwerde
bei der Behorde zu laufen beginne.

Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége die Verhdngung der Schubhaft und die andauernde
Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft flr rechtswidrig erkldaren, in eventu nicht schon aufgrund der
Aktenlage so vorgegangen werde, eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, Kostenersatz im Umfang
der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabengeblhr
zuzuerkennen bzw. im Falle eines Obsiegens der belangten Behorde dieser aufgrund des Art. 15 Rickfiihrungsrichtlinie
keine Kosten zuzuerkennen, auszusprechen, aufgrund welcher gesetzlicher Grundlage das Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen Entscheidung befugt sei, der Beschwerde gemaR§ 13 VwGVG die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen sowie die ordentliche Revision an den VwGH zuzulassen.Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge die Verhdngung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft fur rechtswidrig erkldren, in eventu nicht schon aufgrund der Aktenlage so
vorgegangen werde, eine mdindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabengebihr
zuzuerkennen bzw. im Falle eines Obsiegens der belangten Behorde dieser aufgrund des Artikel 15,
Ruckfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen, auszusprechen, aufgrund welcher gesetzlicher Grundlage das
Verwaltungsgericht zur gegensténdlichen Entscheidung befugt sei, der Beschwerde gemaR Paragraph 13, VWGVG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sowie die ordentliche Revision an den VwGH zuzulassen.

1.5. Mit Schreiben vom 29.01.2014 wurde durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die
Landespolizeidirektion Wien ein Entlassungsschein gerichtet, in dem als Entlassungsgrund "Wegfall des
Schubhaftgrundes (Asylantragstellung)" ersichtlich ist. Aus einem am 30.01.2014 von der Landespolizeidirektion
Wien/PAZ erstellten Formblatt "Aufenthaltsinformation” ist ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer am 29.01.2014,
15.15 Uhr, aus der Schubhaft entlassen wurde.

Mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom "26.01.2014" erfolgte die Beschwerdevorlage an das
Bundesverwaltungsgericht, worin beantragt wurde, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen oder als unzulassig
zurlickzuweisen und den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der "unten angefiihrten" Kosten zu verpflichten. In der
Erledigung sind keinerlei derartige Kosten angefiihrt worden. Sie enthalt weiter die zum Zeitpunkt ihrer Datierung
unzutreffende Aussage, dass der Beschwerdefiihrer "nicht in Schubhaft" sei. Da der vorgelegte Verwaltungsakt
allerdings das oben erwahnte Formblatt "Aufenthaltsinformation" vom 30.01.2014 enthalt, ist davon auszugehen, dass
die Datierung der Beschwerdevorlage mit 26.01.2014 unrichtig ist.

Die Beschwerdevorlage weist einen Eingangsstempel "Republik Osterreich, Asylgerichtshof" vom 03.02.2014 auf. Sie
wurde nach Durchfihrung des Verfahrens Uber eine Unzustandigkeitseinrede gemaR 8 6 der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichts am 04.02.2014 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen. Mit diesem
Zeitpunkt stand der zustandigen Gerichtsabteilung auch das gescannte und elektronisch Ubermittelte Exemplar des
Verwaltungsaktes zur Verfigung. Der Originalakt ist am 07.02.2014 in der zustandigen Gerichtsabteilung
eingelangt.Die Beschwerdevorlage weist einen Eingangsstempel "Republik Osterreich, Asylgerichtshof" vom 03.02.2014
auf. Sie wurde nach Durchfihrung des Verfahrens Uber eine Unzustandigkeitseinrede gemald Paragraph 6, der
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichts am 04.02.2014 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung
zugewiesen. Mit diesem Zeitpunkt stand der zustandigen Gerichtsabteilung auch das gescannte und elektronisch
Ubermittelte Exemplar des Verwaltungsaktes zur Verfigung. Der Originalakt ist am 07.02.2014 in der zustandigen
Gerichtsabteilung eingelangt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation und besitzt nicht die Osterreichische
Staatsburgerschaft.

Der BeschwerdefUhrer reiste erstmals (gemeinsam mit Familienangehérigen) im Oktober 2008 illegal nach Osterreich
ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde nach zundchst erfolgter Behebung einer
zurlickweisenden Entscheidung des Bundesasylamtes durch den Asylgerichtshof im fortgesetzten Verfahren durch
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 19.11.2012 gemaR § 3, 8 AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, wobei der Beschwerdefihrer gemaf 8 10 Abs. 1 Z
2 AsylG 2005 aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet in die russische Foderation ausgewiesen wurde. Gleichlautende
Entscheidungen ergingen an die Familienangehorigen (Ehegattin und Kinder) des Beschwerdefuhrers. Entgegen einer
am 05.12.2012 erfolgten Anktindigung des Beschwerdefiihrers, dass er mit seinen Familienangehérigen freiwillig in den
Herkunftsstaat zurlckkehren wolle, reiste der Beschwerdefihrer mit seinen Familienangehérigen am 30.01.2013
illegal nach Deutschland und stellte dort einen Asylantrag. Aufgrund eines Ubernahmeersuchens der deutschen
Behérden wurden der Beschwerdefihrer und seine Familienangehérigen am 22.01.2014 ruckibernommen.Der
Beschwerdefihrer reiste erstmals (gemeinsam mit Familienangehérigen) im Oktober 2008 illegal nach Osterreich ein
und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde nach zundchst erfolgter Behebung einer
zurlickweisenden Entscheidung des Bundesasylamtes durch den Asylgerichtshof im fortgesetzten Verfahren durch
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 19.11.2012 gemal’ Paragraph 3, 8, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, wobei der Beschwerdeflhrer gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die russische Foderation
ausgewiesen wurde. Gleichlautende Entscheidungen ergingen an die Familienangehdrigen (Ehegattin und Kinder) des
Beschwerdefiihrers. Entgegen einer am 05.12.2012 erfolgten Ankiindigung des Beschwerdeflhrers, dass er mit seinen
Familienangehdrigen freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickkehren wolle, reiste der Beschwerdeflihrer mit seinen
Familienangehdrigen am 30.01.2013 illegal nach Deutschland und stellte dort einen Asylantrag. Aufgrund eines
Ubernahmeersuchens der deutschen Behdérden wurden der Beschwerdefilhrer und seine Familienangehérigen am
22.01.2014 rickibernommen.

Gegen den Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2014
gemall § 76 Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, ivm & 57 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI | Nr. 51/1991 (AVG) idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gegen Unterfertigung einer
Ubernahmebestatigung am 22.01.2014, 15.40 Uhr, unmittelbar ausgefolgt.Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2014 gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer
gegen Unterfertigung einer Ubernahmebestétigung am 22.01.2014, 15.40 Uhr, unmittelbar ausgefolgt.

Dieser nach Durchfihrung einer Einvernahme ergangene Bescheid wurde ausdricklich als Mandatsbescheid
bezeichnet und es wurde in der Rechtsmittelbelehrung ausgefihrt, dass dagegen keine Vorstellung zulassig sei, es
aber die Moglichkeit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offenstehe, die innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einzubringen sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2014 wurde der Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom "09.01.2014", Aktenzahl IFA-Zahl: 469963303,
Verfahrenszahl: 14032611, gemaR § 62 Abs. 4 AVG von Amts wegen insofern berichtigt, als der Spruch zu lauten
hat:Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2014 wurde der Bescheid des Bundesamtes
fair Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom "09.01.2014", Aktenzahl IFA-Zahl: 469963303,
Verfahrenszahl: 14032611, gemal Paragraph 62, Absatz 4, AVG von Amts wegen insofern berichtigt, als der Spruch zu
lauten hat:

"Gemal § 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird Uber Sie die Schubhaft zum Zwecke der
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Sicherung der Abschiebung verhangt." Aus dem Vorspruch und aus der Begriindung dieser Entscheidung geht hervor,
dass die Behorde darauf abgezielt hat, den am 22.01.2014 an den BeschwerdefUhrer erlassenen Schubhaftbescheid zu
berichtigten. In der Begriindung wurde weiter ausgefuhrt, dass in diesem Bescheid ein Versehen insofern vorliege, als
die Behorde die Schubhaft gemaRl 8 76 Abs. 2 Z 1 verhdngt habe und richtigerweise die Schubhaft gemal 8 76 Abs. 1
zu verhdngen gewesen ware. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 24.01.2014, 12.20 Uhr, gegen
Unterschriftsleistung auf einer Ubernahmebestétigung ausgefolgt. Dieser Bescheid ist nicht bekdmpft worden und
somit mit Ablauf des 07.02.2014 in Rechtskraft erwachsen."GemaR Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wird Uber Sie die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung verhangt." Aus dem Vorspruch und aus der Begrindung dieser Entscheidung geht hervor, dass die
Behorde darauf abgezielt hat, den am 22.01.2014 an den Beschwerdefihrer erlassenen Schubhaftbescheid zu
berichtigten. In der Begriindung wurde weiter ausgefihrt, dass in diesem Bescheid ein Versehen insofern vorliege, als
die Behorde die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, verhangt habe und richtigerweise die Schubhaft
gemal Paragraph 76, Absatz eins, zu verhdngen gewesen wadre. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am
24.01.2014, 12.20 Uhr, gegen Unterschriftsleistung auf einer Ubernahmebestitigung ausgefolgt. Dieser Bescheid ist
nicht bekdmpft worden und somit mit Ablauf des 07.02.2014 in Rechtskraft erwachsen.

Gegen den Bescheid vom 22.01.2014 und die andauernde Anhaltung in Schubhaft hat der Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 24.01.2014, das am 24.01.2014, 16.09 Uhr, als Telefax beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
eingegangen ist, Schubhaftbeschwerde gemaR § 22a BFA-VG erhoben.Gegen den Bescheid vom 22.01.2014 und die
andauernde Anhaltung in Schubhaft hat der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 24.01.2014, das am 24.01.2014,
16.09 Uhr, als Telefax beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eingegangen ist, Schubhaftbeschwerde gemaf}
Paragraph 22 a, BFA-VG erhoben.

Die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht wurde vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit
26.01.2014 unrichtig datiert, ist jedoch nach dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes frihestens am 30.01.2014
versendet worden.

Der Beschwerdefiihrer wurde aufgrund eines vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die
Landespolizeidirektion Wien gerichteten Entlassungsscheins vom 29.01.2014 an diesem Tag um 15.15 Uhr aus der
Schubhaft entlassen, wobei sich aus dem Entlassungsschein als Entlassungsgrund "Wegfall des Schubhaftgrundes
(Asylantragstellung)" ergibt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des BAA sowie der
vorliegenden Gerichtsakten des Asylgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes. In der Beschwerde wurden
keine entgegenstehenden Sachverhaltsbehauptungen vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (ber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes flur
Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und 8. Hauptstick des FPG.
(Z. 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA und die
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Anhaltung in Schubhaft auf Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung
zustandig.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach § 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG mdglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht,
dass Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit, BGBI. | Nr. 684/1988 (im
Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft
(Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhangig davon, ob die
Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698/1994,
ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG bestehenden
Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft,
wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung
der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines
"Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach Paragraph 22 a,
BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG mdoglich und deshalb diese Regelung auch im Hinblick auf
das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht, dass Artikel 6, Absatz eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,
(im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz
eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer
Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.

Gemal’ Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Gemal} Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaBigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.Gemal3 Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmaliig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist. GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
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einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Daher vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG zwar ein
besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der Rechtsmé&Rigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung
darstellt, welches aber GUberwiegend am Konzept einer sog. Malnahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des§ 82 FPG aF war die Sonderregelung der
Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf 8§ 67c AVG in 8§ 83 Abs. 2 FPG aF - darauf gegriindet,
dass die Schubhaftbeschwerde einer Malinahmenbeschwerde angendhert ist, weshalb auch die sechswdchige
Beschwerdefrist als mal3geblich anzusehen ist. Dies gilt unverandert auch nach MaRRgabe des geltenden § 7 Abs. 4 2.
Satz VWGVG. Folglich kommt auch die Regelung des § 16 Abs. 1 BFA-VG nicht zur Anwendung, wonach die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA zwei Wochen betragt. Eine Schubhaftbeschwerde kann
jedenfalls wahrend der gesamten Dauer der Schubhaft eingebracht werden; vor deren Beendigung kann sich die Frage
der Befristung der Einbringung gar nicht stellen (VfGH 03.03.1994, VfSlg. 13.698/1994).Daher vertritt das erkennende
Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur
Uberprifung der RechtsmiRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber
Uberwiegend am Konzept einer sog. Malinahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des Paragraph 82, FPG aF war die Sonderregelung der
Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf Paragraph 67 ¢, AVG in Paragraph 83, Absatz 2, FPG
aF - darauf gegrindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBnahmenbeschwerde angenahert ist, weshalb auch die
sechswochige Beschwerdefrist als mal3geblich anzusehen ist. Dies gilt unverandert auch nach Mal3gabe des geltenden
Paragraph 7, Absatz 4, 2. Satz VwWGVG. Folglich kommt auch die Regelung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG nicht
zur Anwendung, wonach die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA zwei Wochen betragt.
Eine Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend der gesamten Dauer der Schubhaft eingebracht werden; vor
deren Beendigung kann sich die Frage der Befristung der Einbringung gar nicht stellen (VfGH 03.03.1994, VfSIg. 13.698
aus 1994,).

Die Beschwerde rigt auch, dass im angefochtenen Bescheid ein Teil der Rechtsmittelbelehrung gefehlt habe. Das
Fehlen der Rechtsmittelbelehrung tangiert jedoch nicht den Bescheidcharakter der behdérdlichen Erledigung (VwGH
23.10.1996, 96/03/0257). Zu Fehlerfolgen siehe8 61 Abs. 2 AVG. Die Beschwerde ist ohnedies rechtzeitig eingebracht
worden.Die Beschwerde rlgt auch, dass im angefochtenen Bescheid ein Teil der Rechtsmittelbelehrung gefehlt habe.
Das Fehlen der Rechtsmittelbelehrung tangiert jedoch nicht den Bescheidcharakter der behdrdlichen Erledigung
(VWGH 23.10.1996, 96/03/0257). Zu Fehlerfolgen siehe Paragraph 61, Absatz 2, AVG. Die Beschwerde ist ohnedies
rechtzeitig eingebracht worden.

Gemal 8 20 1. Satz VwGVG sind Beschwerden gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.Gemaf}
Paragraph 20, 1. Satz VwGVG sind Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Aus all dem ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach§ 22a BFA-VG unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen sind. Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behorde (beim BFA) eingebracht, so hat die Behdrde (das
BFA) nach 8 6 Abs. 1 AVG vorzugehen. Ebenso hat das BFA auf Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem
betreffenden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakten unverzlglich dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen.Aus all dem ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind. Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behdrde (beim BFA)
eingebracht, so hat die Behdrde (das BFA) nach Paragraph 6, Absatz eins, AVG vorzugehen. Ebenso hat das BFA auf
Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem betreffenden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakten
unverzuiglich dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Im vorliegenden Fall ist die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber die vorliegende
Schubhaftbeschwerde daher mit dem Einlangen der Beschwerdevorlage am 03.02.2014 eingetreten.

Hinsichtlich der Entscheidungsfrist von einer Woche gemalR & 22a Abs. 2 BFA-VG ist auszufihren, dass gemaR § 34 Abs.
1 2. Satz VWGVG Entscheidungsfristen des Verwaltungsgerichts mit der Vorlage der Beschwerde beginnen. Da
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Schubhaftbeschwerden unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind, beginnt die einwdchige
Entscheidungsfrist mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde (Beschwerdevorlage) beim
Bundesverwaltungsgericht zu laufen (siehe auch das hg. Erkenntnis vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E). Da der
Beschwerdefiihrer bereits vor Einbringung der Beschwerde, namlich am 29.01.2014, aus der Schubhaft entlassen
worden ist, ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht eine Verpflichtung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Entscheidung binnen einer Woche Uber die Fortsetzung der Schubhaft entstanden.Hinsichtlich der Entscheidungsfrist
von einer Woche gemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG ist auszufuihren, dass gemaR Paragraph 34, Absatz eins, 2.
Satz VwWGVG Entscheidungsfristen des Verwaltungsgerichts mit der Vorlage der Beschwerde beginnen. Da
Schubhaftbeschwerden unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind, beginnt die einwdchige
Entscheidungsfrist mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde (Beschwerdevorlage) beim
Bundesverwaltungsgericht zu laufen (siehe auch das hg. Erkenntnis vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E). Da der
Beschwerdefiihrer bereits vor Einbringung der Beschwerde, ndmlich am 29.01.2014, aus der Schubhaft entlassen
worden ist, ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht eine Verpflichtung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Entscheidung binnen einer Woche Uber die Fortsetzung der Schubhaft entstanden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR3 §
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. Gemall 8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51/2012,
wurde zu § 27 VWGVG ausgeflhrt: "Der vorgeschlagene 8§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest.
Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grunde, auf die sich die Behauptung der
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Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwGVG
ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Priufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2. Anfechtungsgegenstand:

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 22.01.2014 und die andauernde Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft. Auf diesen Bescheid hat sich der
ebenfalls an den Beschwerdefiihrer ergangene Berichtigungsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 24.01.2014 bezogen, wodurch der Spruch des Bescheides vom 22.01.2014 insoweit abgedndert wurde, als die
Verhdngung der Schubhaft gegen den Beschwerdefihrer nicht auf 8 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG sondern auf
§ 76 Abs. 1 FPG gestutzt wurde. Der Spruch dieses Berichtigungsbescheides enthalt zwar - wie oben bereits ausgefuhrt
- mit der unzutreffenden Angabe des Datums des zu berichtigenden Bescheides mit "09.01.2014" ebenfalls einen nach
§ 62 Abs. 4 AVG berichtigungsfahigen Fehler, dessen Berichtigung hat die Behérde allerdings nicht unternommen. Aus
dem Vorspruch und aus der Begriindung des Berichtigungsbescheides vom 24.01.2014 sowie aus der Nennung des
Beschwerdefiihrers als Adressaten und aus den angefihrten Geschéftszahlen (IFA-Zahl, Verfahrenszahl) ergibt sich
jedoch eindeutig, dass der Berichtigungsbescheid vom 24.01.2014 eindeutig auf eine Berichtigung des angefochtenen
Schubhaftbescheides vom 22.01.2014 abzielt.Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2014 und die andauernde Anhaltung des Beschwerdeflhrers
in Schubhaft. Auf diesen Bescheid hat sich der ebenfalls an den Beschwerdeflihrer ergangene Berichtigungsbescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2014 bezogen, wodurch der Spruch des Bescheides vom
22.01.2014 insoweit abgedndert wurde, als die Verhangung der Schubhaft gegen den Beschwerdefihrer nicht auf
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG sondern auf Paragraph 76,
Absatz eins, FPG gestltzt wurde. Der Spruch dieses Berichtigungsbescheides enthalt zwar - wie oben bereits
ausgefuhrt - mit der unzutreffenden Angabe des Datums des zu berichtigenden Bescheides mit "09.01.2014" ebenfalls
einen nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG berichtigungsfahigen Fehler, dessen Berichtigung hat die Behorde allerdings
nicht unternommen. Aus dem Vorspruch und aus der Begriindung des Berichtigungsbescheides vom 24.01.2014 sowie
aus der Nennung des Beschwerdefihrers als Adressaten und aus den angeflhrten Geschaftszahlen (IFA-Zahl,
Verfahrenszahl) ergibt sich jedoch eindeutig, dass der Berichtigungsbescheid vom 24.01.2014 eindeutig auf eine
Berichtigung des angefochtenen Schubhaftbescheides vom 22.01.2014 abzielt.

Im vorliegenden Fall ist zwar eine Berichtigung durch die belangte Behdrde unterblieben. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Vorliegen einer offenbar auf einem Versehen beruhenden
Unrichtigkeit in einem Bescheid, die einer Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG zuganglich ware, der Bescheid dann auch
in der "richtigen", das heil3t von der Unrichtigkeit bereinigten Fassung zu lesen, wenn eine Berichtigung durch Bescheid
unterblieben ist (VwGH 2002/07/0143 vom 20.02.2003).Im vorliegenden Fall ist zwar eine Berichtigung durch die
belangte Behdrde unterblieben. Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Vorliegen einer
offenbar auf einem Versehen beruhenden Unrichtigkeit in einem Bescheid, die einer Berichtigung nach Paragraph 62,
Absatz 4, AVG zuganglich ware, der Bescheid dann auch in der "richtigen", das heil3t von der Unrichtigkeit bereinigten
Fassung zu lesen, wenn eine Berichtigung durch Bescheid unterblieben ist (vwGH 2002/07/0143 vom 20.02.2003).

Aufgrund der stéandigen Rechtsprechung Uber das Verhaltnis eines Berichtigungsbescheides zum berichtigten Bescheid
(Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, Wien 2005 Rz 66ff zu 8 62 AVG mit
Judikaturbelegen) ist aufgrund der Einheit von berichtigtem Bescheid und Berichtigungsbescheid auch durch die
Rechtsmittelbehérde und durch die Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts der angefochtene Bescheid in der Fassung des
Berichtigungsbescheides zugrunde zulegen, wenn der - allenfalls auch rechtswidrige - Berichtigungsbescheid nicht
angefochten worden ist, wobei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Berichtigung auch
rickwirkende Kraft zukommt. Dies bedeutet, dass im vorliegenden Fall die Verhangung der Schubhaft gegen den
Beschwerdefiihrer mit einem am 22.01.2014 erlassenen Bescheid auf der (gemaR dem Berichtigungsbescheid vom
24.01.2014 relevanten) Rechtsgrundlage des 8 76 Abs. 1 FPG zu prufen istAufgrund der standigen Rechtsprechung
Uber das Verhaltnis eines Berichtigungsbescheides zum berichtigten Bescheid (Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum
allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, Wien 2005 Rz 66ff zu Paragraph 62, AVG mit Judikaturbelegen) ist aufgrund
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der Einheit von berichtigtem Bescheid und Berichtigungsbescheid auch durch die Rechtsmittelbehérde und durch die
Gerichtshoéfe offentlichen Rechts der angefochtene Bescheid in der Fassung des Berichtigungsbescheides zugrunde
zulegen, wenn der - allenfalls auch rechtswidrige - Berichtigungsbescheid nicht angefochten worden ist, wobei nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Berichtigung auch rickwirkende Kraft zukommt. Dies bedeutet,
dass im vorliegenden Fall die Verhdangung der Schubhaft gegen den Beschwerdefiihrer mit einem am 22.01.2014
erlassenen Bescheid auf der (gemaR dem Berichtigungsbescheid vom 24.01.2014 relevanten) Rechtsgrundlage des
Paragraph 76, Absatz eins, FPG zu prifen ist.

3.3. Zu Spruchpunkt 1.:3.3. Zu Spruchpunkt romisch eins.:

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn 1. er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist, 2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde,
oder 3. gegen ihn Schubhaft gemal? dem 8. Hauptstuck des FPG angeordnet wurde.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn 1. er nach diesem Bundesgesetz
festgenommen worden ist, 2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder 3. gegen
ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Gemald § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemal Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

Gemal3 § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

GemaR § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen
wurde, (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemaR &8 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zurlickgewiesen werden wird.GemaR Paragraph
76, Absatz 2, FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
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Rackkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Ziffer eins,) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Riickkehrentscheidung
erlassen wurde, (Ziffer 2,) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf}
Paragraph 27, AsylG 2005 eingeleitet wurde; (Ziffer 3,) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Ziffer 4,) auf Grund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass
der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zusténdigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen

werden wird.

Gemald § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR§& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (&
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft
ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5,
Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bertcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,
2007/21/0043).

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation und besitzt nicht die Osterreichische
Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger
der Russischen Foderation und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist§ 76 Abs. 1 FPG gemaR § 1 Abs. 2 erster Satz FPG auf Asylwerber nicht
anzuwenden (vgl. VwGH 19.03.2013, 2011/21/0250): "Nach der Begriffsbestimmung des 8 2 Abs. 1 Z 14 AsylGH 2005 ist
"Asylwerber" ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zur Verfahrensbeendigung
(rechtskraftiger Abschluss, Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens). Gegen Asylwerber und - wie der
Ausschussbericht (1055 BIgNR 22. GP 5) klarstellend bemerkt - auch gegen Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz erst gestellt (also noch nicht eingebracht) haben, kommt Schubhaft nur unter den
Voraussetzungen des § 76 Abs. 2 oder Abs. 2a FPG in Betracht. Nach §8 76 Abs. 1 FPG kann die Schubhaft somit nur
gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn
deren Asylverfahren beendet ist (vgl. VwGH 27.01 2010, 2008/21/0349, mit weiteren Hinweisen)."Nach standiger
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Rechtsprechung des VWGH ist Paragraph 76, Absatz eins, FPG gemald Paragraph eins, Absatz 2, erster Satz FPG auf
Asylwerber nicht anzuwenden vergleiche VwGH 19.03.2013,2011/21/0250): "Nach der Begriffsbestimmung des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylGH 2005 ist "Asylwerber" ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf
internationalen Schutz bis zur Verfahrensbeendigung (rechtskraftiger Abschluss, Einstellung oder Gegenstandslosigkeit
des Verfahrens). Gegen Asylwerber und - wie der Ausschussbericht (1055 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 5)
klarstellend bemerkt - auch gegen Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz erst gestellt (also noch nicht
eingebracht) haben, kommt Schubhaft nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 2, oder Absatz 2 a,
FPG in Betracht. Nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG kann die Schubhaft somit nur gegen Fremde angeordnet
werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren
beendet ist vergleiche VWGH 27.01 2010, 2008/21/0349, mit weiteren Hinweisen)."

Auch mit der Frage, ob ein in einem Mitgliedstaat gestellter Asylantrag auch als in Osterreich gestellt anzusehen ist, hat
sich der Verwaltungsgerichtshof ausfiihrlich auseinandergesetzt (vgl. VwGH 19.03.2013, 2011/21/0128) und ist dabei
vor dem Hintergrund der Bestimmungen der Dublin II-Verordnung zu dem Ergebnis gelangt, dass der in einem
anderen Mitgliedstaat gestellte Asylantrag auch als in Osterreich gestellt anzusehen ist, wenn sich die Republik
Osterreich im Hinblick auf die ihr nach der genannten Verordnung zukommende Zustandigkeit zur (Wieder )Aufnahme
des Fremden bereit erkldrt hat. Ein unter diesen Bedingungen aus dem anderen Mitgliedstaat nach Osterreich (riick-
JUberstellter Fremder darf daher nicht gemal3 § 76 Abs. 1 FPG in Schubhaft genommen werden Auch mit der Frage, ob
ein in einem Mitgliedstaat gestellter Asylantrag auch als in Osterreich gestellt anzusehen ist, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich auseinandergesetzt vergleiche VwWGH 19.03.2013, 2011/21/0128) und ist dabei vor
dem Hintergrund der Bestimmungen der Dublin ll-Verordnung zu dem Ergebnis gelangt, dass der in einem anderen
Mitgliedstaat gestellte Asylantrag auch als in Osterreich gestellt anzusehen ist, wenn sich die Republik Osterreich im
Hinblick auf die ihr nach der genannten Verordnung zukommende Zustandigkeit zur (Wieder JAufnahme des Fremden
bereit erklart hat. Ein unter diesen Bedingungen aus dem anderen Mitgliedstaat nach Osterreich (riick-)iiberstellter
Fremder darf daher nicht gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Schubhaft genommen werden.

Zutreffend wird daher in der gegenstandlichen Beschwerde auf die Malgeblichkeit der o. a. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes im konkret vorliegenden Sachverhalt hingewiesen. Wie im Sachverhalt dargelegt, ist der BF
nach rechtkraftiger Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und seiner Ausweisung in die Russische
Féderation nach Deutschland ausgereist und hat dort einen Asylantrag gestellt. Die Republik Osterreich hat sich
gemal der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates verpflichtet, den damals in Deutschland aufhéltigen BF, zwecks
Durchfuihrung eines Asylverfahren zu Ubernehmen und wurde dieser am 22.01.2014 an der Bundesgrenze von den
deutschen Behdrden Ubernommen. Der angefochtene, die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung anordnende
Bescheid sttzt sich ausschlieBlich auf§ 76 Abs. 1 FPG und lasst unberucksichtigt, dass der BF gemal} der zitierten
Judikatur des VWGH als eine Person anzusehen ist, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und gegen
die die Schubhaft nicht nach§ 76 Abs 1 FPG angeordnet werden kann. Aus den dargelegten Grinden war der
angefochtene Bescheid gemalR § 76 Abs. 1 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG ersatzlos aufzuheben und gleichzeitig die
Anhaltung in Schubhaft vom 22.01.2014 bis 29.01.2014 fir rechtswidrig zu erklaren.Zutreffend wird daher in der
gegenstandlichen Beschwerde auf die MaRgeblichkeit der o. a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im konkret
vorliegenden Sachverhalt hingewiesen. Wie im Sachverhalt dargelegt, ist der BF nach rechtkraftiger Abweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz und seiner Ausweisung in die Russische Féderation nach Deutschland ausgereist
und hat dort einen Asylantrag gestellt. Die Republik Osterreich hat sich gemaR der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,
des Rates verpflichtet, den damals in Deutschland aufhaltigen BF, zwecks Durchfiihrung eines Asylverfahren zu
Ubernehmen und wurde dieser am 22.01.2014 an der Bundesgrenze von den deutschen Behérden tbernommen. Der
angefochtene, die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung anordnende Bescheid stiitzt sich ausschlieRlich auf
Paragraph 76, Absatz eins, FPG und lasst unbertcksichtigt, dass der BF gemal3 der zitierten Judikatur des VWGH als eine
Person anzusehen ist, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und gegen die die Schubhaft nicht nach
Paragraph 76, Absatz eins, FPG angeordnet werden kann. Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene
Bescheid gemald Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG ersatzlos
aufzuheben und gleichzeitig die Anhaltung in Schubhaft vom 22.01.2014 bis 29.01.2014 fir rechtswidrig zu erklaren.
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Wie aus dem im Entlassungsschein der belangten Behérde vom 20.01.2014 angefihrten Entlassungsgrund "Wegfall
des Schubhaftgrundes (Asylantragstellung)" ersehen werden kann, ist diese Beurteilung zumindest seit diesem
Zeitpunkt auch durch die belangte Behdrde getragen worden.

Angesichts dieses Ergebnisses bedlrfen die in der Beschwerde angesprochenen Fragen der Rechtsnatur des
angefochtenen Bescheids als Mandatsbescheid und der mit der Berichtigung durch die Beseitigung des 8 57 Abs. 1 AVG
als Rechtsgrundlage im Spruch verbundenen Auswirkungen (auch betreffend die etwaige aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde) keiner weiteren Behandlung.Angesichts dieses Ergebnisses bedurfen die in der Beschwerde
angesprochenen Fragen der Rechtsnatur des angefochtenen Bescheids als Mandatsbescheid und der mit der
Berichtigung durch die Beseitigung des Paragraph 57, Absatz eins, AVG als Rechtsgrundlage im Spruch verbundenen

Auswirkungen (auch betreffend die etwaige aufschiebende Wirkung einer Beschwerde) keiner weiteren Behandlung.
3.4. Zu Spruchpunkt II:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die "(andauernde) Anhaltung in Schubhaft" Beschwerde erhoben. Da eine derartige
Schubhaftbeschwerde der MalRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber
die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-AufwErsV trat an
Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach§ 35 VwGVG zu erfolgenim
gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die "(andauernde) Anhaltung in Schubhaft" Beschwerde erhoben. Da eine derartige
Schubhaftbeschwerde der MalRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber
die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-AufwErsV trat an
Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach Paragraph 35, VWGVG zu erfolgen.

8 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

"(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."
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Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in8 1 VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:Die Hohe der im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als

Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:
1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Da keine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, ist dem Beschwerdeflhrer nur der Schriftsatzaufwand zu

ersetzen.

8§ 14. GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebuhr ausgenommen; fur
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebtihren festlegen.Paragraph 14, Geblhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebthren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblihr ausgenommen; fir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des

Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

Eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.Eine sachliche Gebulhrenbefreiung wie etwa fur
Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) ist fur Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-
VG vorgesehen.

Gemdall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebuUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld flir Eingaben einschlieBlich allfélliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen.GemaR Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht
(Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebuUhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Geblhrenfreiheit vorgesehen ist.
Die GebUhrenschuld fiir Eingaben einschlie3lich allfélliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
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eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen.

Gem. 8 2 legcit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur
Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Im Gegensatz zu§ 59 Abs. 3 VwWGG ist ein Zuspruch der Eingabengeblhr in& 35 VwGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach 8 35 VwWGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 8§ 79a AVG. Dieser sah aber
anders als§ 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgeblhren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu
erstatten waren (vgl. UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).Im Gegensatz zu
Paragraph 59, Absatz 3, VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebihr in Paragraph 35, VwWGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach Paragraph 35, VWGVG entspricht laut den Erlauterungen Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 8 Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in
Absatz 4, Ziffer eins, ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren
vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).

Weder § 35 VWGVG, noch das GebuhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebthr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor.Weder Paragraph 35, VWGVG, noch das GeblUhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im
Umfang der Eingabengeblhr durch das Bundesverwaltungsgericht vor.

Dem Kostenantrag des Beschwerdefuhrers ist daher nur in der Hohe von 737,60 Euro Folge zu geben.

Ein Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz ist zwar im fiir die Beschwerdevorlage verwendeten Formular
enthalten, es wurden jedoch weder konkrete Kosten geltend gemacht noch jene im Sinne der VwG-
Aufwandersatzverordnung angesprochen. Ein Kostenzuspruch kommt aber auch schon deshalb nicht in Betracht, weil
der Beschwerdefiihrer gemaR 8 35 Abs. 2 VWGVG die obsiegende Partei war. Damit sind die diesbezlglich in der
Beschwerde vorgetragenen unionsrechtlichen Bedenken nicht prajudiziell.Ein Antrag der belangten Behodrde auf
Kostenersatz ist zwar im fir die Beschwerdevorlage verwendeten Formular enthalten, es wurden jedoch weder
konkrete Kosten geltend gemacht noch jene im Sinne der VwG-Aufwandersatzverordnung angesprochen. Ein
Kostenzuspruch kommt aber auch schon deshalb nicht in Betracht, weil der Beschwerdefuhrer gemafl3 Paragraph 35,
Absatz 2, VwGVG die obsiegende Partei war. Damit sind die diesbeziglich in der Beschwerde vorgetragenen
unionsrechtlichen Bedenken nicht prajudiziell.

3.5. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das

Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
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die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war.Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande,
die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.

Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu
irgendeinem Aspekt des flr die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch
ist die im gegenstandlichen Fall maligebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsitzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach § 22a
BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht
oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemal 8 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen beginnt
(mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der Fragen, welche (besondere)
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Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde
rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der
einwochigen Entscheidungsfrist gemall Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Der Frage des Aufwandsersatzanspruches, insbesondere auch des Ersatzes der Eingabengebihr im
Schubhaftbeschwerdeverfahren kommt ebenfalls grundsatzliche Bedeutung zu, da es auch diesbezuiglich an einer

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. fehlt
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