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Entscheidungsdatum

03.03.2014
Norm

AsylG 2005 8§75 Abs20
AVG 868
B-VG Art. 133 Abs4
1. AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 § 75 giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 gliltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ wDN

AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den die Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. am XXXX alias XXXX alias XXXX, StA Marokko, gegen den
Bescheid 13 17.912 EAST Ost des Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) vom
23.12.2013, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den die Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40, geb. am romisch
40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 , StA Marokko, gegen den Bescheid 13 17.912 EAST Ost des Bundesasylamtes

(nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) vom 23.12.2013, zu Recht erkannt:
A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Das Verfahren wird gemal 8 75 Abs. 20 1. Satz, 2. Fall und 2. Satz AsylG 2005 idF zur Prifung der Zulassigkeit einer
Riickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.réomisch zwei. Das Verfahren
wird gemal Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 2. Fall und 2. Satz AsylG 2005 in der Fassung zur Prufung der Zulassigkeit

einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer reiste am 24.02.2011 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 26.02.2011
unter der Angabe des Namens XXXX und der Staatsburgerschaft von Algerien erstmalig den Antrag auf internationalen
Schutz ein.Der Beschwerdefihrer reiste am 24.02.2011 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachte am
26.02.2011 unter der Angabe des Namens rémisch 40 und der Staatsbirgerschaft von Algerien erstmalig den Antrag

auf internationalen Schutz ein.

Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des éffentlichen Sicherheitsdienstes des Polizeikommandos Baden, LPK NO
am 26.02.2011 gab er im Wesentlichen an, am XXXX geboren zu sein. Er sei algerischer Staatsangehdriger islamischen
Glaubens, Angehoriger der arabischen Volksgruppe, gesund, ledig und spreche arabisch. Zu den Fluchtgrinden gab
der Beschwerdefiihrer an, er sei ein Mitglied der Frente Polisario und habe in der Westsahara gelebt. Er habe an
Demonstrationen gegen die marokkanische und algerische Regierung teilgenommen, wobei auch mehrere Polizei- und
Rettungsfahrzeuge in Brand gesteckt und auch einige Demonstranten verhaftet wurden. Er habe Angst, dass auch er
festgenommen werde und sei ihm die Flucht gelungen.Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes des Polizeikommandos Baden, LPK NO am 26.02.2011 gab er im Wesentlichen an, am rémisch 40
geboren zu sein. Er sei algerischer Staatsangehdriger islamischen Glaubens, Angehoriger der arabischen Volksgruppe,
gesund, ledig und spreche arabisch. Zu den Fluchtgrinden gab der Beschwerdeflhrer an, er sei ein Mitglied der Frente
Polisario und habe in der Westsahara gelebt. Er habe an Demonstrationen gegen die marokkanische und algerische
Regierung teilgenommen, wobei auch mehrere Polizei- und Rettungsfahrzeuge in Brand gesteckt und auch einige
Demonstranten verhaftet wurden. Er habe Angst, dass auch er festgenommen werde und sei ihm die Flucht gelungen.
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Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen (in weiterer Folge als BAA bezeichnet), am
04.03.2011 gab der Beschwerdefiihrer erganzend an, dass er nicht am XXXX sondern am XXXX geboren sei und er nicht
aus Algerien sondern aus der Westsahara stamme. Er sei Analphabet. Er habe immer die richtigen Angaben gemacht
und wurde es jedoch falsch aufgenommen.Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen
(in weiterer Folge als BAA bezeichnet), am 04.03.2011 gab der Beschwerdefuhrer erganzend an, dass er nicht am
rémisch 40 sondern am rémisch 40 geboren sei und er nicht aus Algerien sondern aus der Westsahara stamme. Er sei

Analphabet. Er habe immer die richtigen Angaben gemacht und wurde es jedoch falsch aufgenommen.

Mit Bescheid AZ: 11 01.976-BAT des BAA vom 07.03.2011 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG negativ entschieden und seine Ausweisung nach Algerien verfugtMit
Bescheid AZ: 11 01.976-BAT des BAA vom 07.03.2011 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemalR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG negativ entschieden und seine

Ausweisung nach Algerien verflgt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 08.03.2013 das Rechtsmittel der Beschwerde und begriindete

dies mit dem mangelnden Verstandnis der arabischen Ubersetzung und der mangelnden Sachverhaltsfeststellung.

Am 30.11.2011 wurde das Verfahren vor dem Asylgerichtshof nach8 24 Abs. 1 AsylG eingestellt.Am 30.11.2011 wurde
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof nach Paragraph 24, Absatz eins, AsylG eingestellt.

Mit Schreiben vom 15.03.2012 informierte das Bundeskriminalamt das BAA, dass laut Interpol Rabat unter den
Personenangaben zu XXXX folgende Person identifiziert worden ist: XXXX, geboren am XXXX, StA. Marokko.Mit
Schreiben vom 15.03.2012 informierte das Bundeskriminalamt das BAA, dass laut Interpol Rabat unter den
Personenangaben zu rémisch 40 folgende Person identifiziert worden ist: rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA.
Marokko.

Mit Verfahrensanordnung vom 08.01.2013 wurde das Verfahren vor dem Asylgerichtshof wieder fortgesetzt.

Aufgrund der dagegen gerichteten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes ZI. B3 418.433-1/2011/14E
vom 11.01.2013 der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemdl3 8 66 Abs. 2 iVm 8 23 Abs. 1
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) zur neuerlichen Verhandlung an das BAA zurtckverwiesen.Aufgrund der dagegen
gerichteten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes ZI. B3 418.433-1/2011/14E vom 11.01.2013 der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal’ Paragraph 66, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) zur neuerlichen Verhandlung an das BAA zurutckverwiesen.

Von der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt wurde mit Bescheid vom XXXX gemal3 8 54 Abs. 2 iVm 8 53 Abs. 2 Z
1 und 8§ 53 Abs. 3 des Fremdenpolizeigesetz (FPG) Uber den Beschwerdeflhrer aufgrund seines personlichen
Verhaltens und den daraus resultierenden Strafanzeigen und Verurteilungen ein auf 10 Jahre befristetes
Rackkehrverbot erlassen.Von der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt wurde mit Bescheid vom rémisch 40
gemal Paragraph 54, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins und Paragraph 53, Absatz 3, des
Fremdenpolizeigesetz (FPG) Uber den Beschwerdefiihrer aufgrund seines persénlichen Verhaltens und den daraus
resultierenden Strafanzeigen und Verurteilungen ein auf 10 Jahre befristetes Rickkehrverbot erlassen.

Nach neuerlichen mundlichen Verhandlung durch das BAA vom 06.05.2013 wurde mit Bescheid AZ: 11 01.976-BAT des
BAA vom 07.08.201 neuerlich in der Sache entschieden und der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 & 3 Abs. 1 AsylG und auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG negativ entschieden und seine Ausweisung nach Marokko gemaR8 10 Abs. 1 AsylG verflgt. Die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 38 AsylG wurde zugleich aberkanntNach neuerlichen mundlichen
Verhandlung durch das BAA vom 06.05.2013 wurde mit Bescheid AZ: 11 01.976-BAT des BAA vom 07.08.201 neuerlich
in der Sache entschieden und der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG und auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG negativ entschieden und seine Ausweisung nach Marokko gemaf Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG verflgt. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 38, AsylG wurde zugleich aberkannt.

Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde rechtskraftig mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes ZI. B3 418.433-2/2013/3E
vom 30.08.2013 gemaR § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 sowie § 38 Abs. 1 AsylG abgewiesen.Die dagegen gerichtete
Beschwerde wurde rechtskraftig mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes ZI. B3 418.433-2/2013/3E vom 30.08.2013 gemaR
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Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph 10, Absatz eins, sowie Paragraph 38, Absatz eins, AsylG
abgewiesen.

Am 04.12.2013 wurde der Beschwerdefuhrer im Bereich des Westbahnhof betreten und festgestellt, dass er sich
widerrechtlich im Bundesgebiet aufhalt. Im Rahmen seiner fremdenpolizeilichen Einvernahme durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion Wien, am 05.12.2013 stellte der Beschwerdefiihrer den
hier mal3geblichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefuhrer gab an, dass er ungefahr am
12.08.2013 mit dem Zug nach Italien gereist sei und sich dort in Rimini aufhielt. Wegen eines versuchten Diebstahls
wurde er in Italien erkennungsdienstlich behandelt, befand sich drei Monate in Haft, erhielt einen Landesverweis und
wurde zum Verlassen des Landes aufgefordert, woraufhin er von den italienischen Polizisten zur &sterreichischen
Grenze an den Brenner gebracht wurde und mit dem Zug nach Wien fuhr. In Italien habe er nicht um Asyl angesucht.
Zu seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdeflihrer an, dass er keine neuen Asylgriinde habe. Als Berber habe er zu
Hause sehr viele Probleme. Er wolle in Osterreich bleiben und arbeiten. Er habe sonst keine anderen Asylgriinde.

Bei seiner Einvernahme durch Organe des BAA gab der Beschwerdeflhrer an, dass er im ersten Verfahren nicht ganz
die Wahrheit gesagt habe und der Grund daflr darin liege, dass er Berber sei und er in Marokko Probleme habe. Der
BeschwerdefUhrer fihrte des Weiteren aus, dass sein Vater ca. 1994 verstorben sei. Seine Mutter sowie seine vier
Brider leben nach wie vor in Marokko, habe er jedoch aufgrund einer allfalligen Kontrolle durch die marokkanischen
Behoérden keinen Kontakt zu ihnen. Er sei im Februar 2011 nach Osterreich eingereist und habe am gleichen Tag um
Asyl angesucht. Ca. im Juli 2011 sei er nach Danemark gegangen, war dort 8 Tage in Freiheit und 20 Tage in Schubhaft.
Dann wurde er von Didnemark nach Osterreich abgeschoben. Er blieb ca. 2 Wochen in Osterreich und reiste glaublich
im Oktober 2011 in die Schweiz, wo er sich rund 8 Monate aufhielt. Von der Schweiz sei er nach Deutschland gereist,
wann genau, wisse er jedoch nicht mehr. In Deutschland blieb er ca. 2 Monate und kam dabei in Bayern in ein
Gefangnis, von wo aus er wieder nach Osterreich (iberstellt wurde. Er befiirchte von den marokkanischen Behérden
misshandelt zu werden, nachdem er 2010 gegen die Regierung geschimpft und auch einige "bose" Briefe, worin er
ebenfalls die Regierung beschimpfe, an die Behdrden versendet habe. Zudem sei er krank. Er habe sich durch Insekten
in einem marokkanischen Gefangnis mit einer Allergie infiziert, die im akuten Fall Fieber verursache und werde er
diesbeziiglich in Osterreich behandelt.

Dieser zweite Antrag wurde mit Bescheid AZ: 13 17.912-EAST Ost des BAA vom 23.12.2013 gemall§ 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen.Dieser zweite Antrag wurde mit Bescheid AZ: 13 17.912-
EAST Ost des BAA vom 23.12.2013 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
und der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Marokko ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer nunmehr am 27.12.2013 die Beschwerde eingebracht und gibt an,
dass er unter politischer Verfolgung leide. Er gehore zur Volksgruppe der Berber und sei von 2007 - 2009 inhaftiert
gewesen. 2010 war er bei der marokkanischen Botschaft in Portugal, wo er gegen das Regime in Marokko [Wort
unleserlich] sei. Wenn er nach Marokko ausreise, wiirde er vom Regime verhaftet. Es gdbe keine Meinungsfreiheit.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Bechwerdeflhrer weist die im oben genannten Spruch angefihrten Namen und Geburtsdaten auf. Er ist
marokkanischer Staatsburger, islamischen Religionsbekenntnisses und ledig. Weiters wird sein Vorbringen zu seiner
Person, zu seinen persénlichen und familidren Verhéltnissen in seinem Herkunftsstaat und in Osterreich sowie zu
seinen Fluchtgriinden der Entscheidung zugrunde gelegt. Der Beschwerdeflhrer konnte seine Identitat nicht durch das
Beibringen unzweifelhafter Dokumente belegen.

1.2. Die politische und menschenrechtliche Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wurde ihm im Zuge des
Parteiengehors im erstinstanzlichen Verfahren am 09.12.2013 durch das BAA zur Kenntnis gebracht.

1.3. Der BeschwerdefUhrer hat glaubhaft keine ihn unmittelbar und konkret betreffenden aktuelle, individuelle und
schitzenswerte Bedrohung vorgebracht.

1.4. Gemal Art. 2 hat jeder Mensch das Recht auf das Leben und wird dieses gesetzlich geschiitzt und darf gemaf Art.
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3 EMRK niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
Nicht festgestellt werden kann, dass den BF im Falle seiner Rickkehr in seinen Heimatstaat Marokko grundsatzlich
asylrelevante Verfolgung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK droht oder dass ihn jedwede Lebensgrundlage fehlt.1.4.
Gemal? Artikel 2, hat jeder Mensch das Recht auf das Leben und wird dieses gesetzlich geschitzt und darf gemaf
Artikel 3, EMRK niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Nicht festgestellt werden kann, dass den BF im Falle seiner Ruckkehr in seinen Heimatstaat Marokko
grundsatzlich asylrelevante Verfolgung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK droht oder dass ihn jedwede
Lebensgrundlage fehlt.

1.5. GemaR Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs.1.5. GemaR Artikel 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Vorauszuschicken ist, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hat. Es liegen keine Anhaltspunkte auf Verfahrensmangel im Verfahren beim Bundesasylamt vor. Weder
die Protokollierung noch die wahrend der Einvernahmen tatigen Dolmetscher wurden in irgendeiner Form bemangelt.
Weiters fehlen aber auch Anzeichen fir eine psychische Ausnahmesituation infolge einer Traumatisierung oder einer
ahnlichen Erkrankung, aufgrund welcher der Beschwerdefiihrer allenfalls in seiner Einvernahmefahigkeit
eingeschrankt gewesen ware. Die Protokolle wurden zudem vom Beschwerdeflhrer nach Rucklbersetzung durch
seine Unterschrift hinsichtlich der Richtigkeit und Vollstéandigkeit bestatigt.

2.2. Die seitens des Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen zur Identitat und Herkunft des Beschwerdefiihrers
stltzen sich insbesondere auf die Ermittlungen des BAA sowie auf die von ihm glaubhaft gemachten Aussagen. Der
Beschwerdefiihrer hat bis dato keinerlei identitatsbezeugende Dokumente vorgelegt.

2.3. Die seitens des Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen zum festgestellten Herkunftsstaat Marokko stitzen
sich auf die der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegten Landerfeststellungen. Da diese Berichte auf einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngiger und aktueller Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widersprtiche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Situationsdarstellungen zu zweifeln. Hinzu kommt, dass den Auskinften in der Regel Recherchen von
vor Ort tatigen Personen oder Organisationen zu Grunde liegen.

2.4. Die seitens des Bundesasylamts getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens
und der seitens des Beschwerdefiihrers geschilderten Bedrohungssituation sind ausreichend begriindet und logisch
nachvollziehbar.

2.5. Die Feststellung zu den strafgerichtlichen Verurteilungen weist folgende Verurteilungen des Beschwerdeflhrers
auf:

Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 11.05.2011: Rechtskraft am XXXX; gemaR § 27 Abs. 1 Z 1 9. Fall SMG§ 27 Abs. 3
SMG; Datum der letzten Tat am 16.04.2011; Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt, Probezeit 3 JahreUrteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 11.05.2011: Rechtskraft am rémisch 40 ; gemal Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
9. Fall SMG; Paragraph 27, Absatz 3, SMG; Datum der letzten Tat am 16.04.2011; Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt,
Probezeit 3 Jahre.

Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, Rechtskraft am XXXX; gemaf §§ 127, 130 StGB, Datum der letzten Tat am
31.05.2011, Freiheitsstrafe 8 Monate, davon Freiheitsstrafe 6 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre,Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40, Rechtskraft am romisch 40 ; gemald Paragraphen 127, 130, StGB, Datum
der letzten Tat am 31.05.2011, Freiheitsstrafe 8 Monate, davon Freiheitsstrafe 6 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre,

zu Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX; Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am XXXX; Landesgerichtes
XXXX vom XXXX.zu Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 ; Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe
vollzogen am rémisch 40 ; Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 .

2.6. Eine mindliche Verhandlung konnte gem.8& 24 VwGVG unterbleiben, da eine Klarung des in diesem Verfahren
seitens des Beschwerdefuhrers erstatteten Vorbringens und/oder dessen Glaubwirdigkeit durch die Vornahme einer
weiteren mundlichen Verhandlung vor dem Bundesveraltungsgericht nicht zu erwarten war.2.6. Eine mundliche
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Verhandlung konnte gem. Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da eine Klarung des in diesem Verfahren seitens des
Beschwerdefiihrers erstatteten Vorbringens und/oder dessen Glaubwiirdigkeit durch die Vornahme einer weiteren
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesveraltungsgericht nicht zu erwarten war.

Nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung
(Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Uberdies gilt die Charta auch fur die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in
Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert
und ist die in 8 24 Abs. 4 VwGVG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1
der Charta zulassig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta
verblrgten Rechtes achtet. Da eine moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage eine Zielsetzung der Union ist, der
hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
01.12.2005 [Asyl-VerfahrensRL]) und der Entfall der Verhandlung in Fallen, wo die maf3geblichen Feststellungen ohne
mundliche Erdérterung getroffen werden kdnnen, ohne dass dies zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden
Entscheidung fihren wirde, zur Erreichung dieses Zieles auch geeignet ist, erfullt die in8 24 Abs. 4 VwGVG
vorgesehene vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikels 52 Absatz 1 der Charta normierte
Voraussetzung. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jlngsten Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13 zu verweisen, in welcher dieser
ausfihrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde."Nach Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierten Rechte und Freiheiten verletzt
worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18)
sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung (Artikel 19) zéhlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Uberdies gilt die Charta auch fir die Mitgliedstaaten bei
der Durchfihrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich
aus deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert und ist die in Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG vorgesehene
Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1 der Charta zuldssig, zumal sie gesetzlich
vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta verburgten Rechtes achtet. Da eine
moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage eine Zielsetzung der Union ist, der hoher Stellenwert zukommt
vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 [Asyl-
VerfahrensRL]) und der Entfall der Verhandlung in Fallen, wo die maRgeblichen Feststellungen ohne mundliche
Erorterung getroffen werden kdnnen, ohne dass dies zu einer Verminderung der Qualitdat der zu treffenden
Entscheidung fihren wiirde, zur Erreichung dieses Zieles auch geeignet ist, erfillt die in Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG vorgesehene vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikels 52 Absatz 1 der Charta
normierte Voraussetzung. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jingsten Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13 zu verweisen, in welcher dieser
ausfihrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde."

Dies ist im gegenstandlichen Fall gegeben. Im Ubrigen wird in diesen Zusammenhang der Vollstandigkeit halber auf die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes U 2121/11-6 von 14.03.2012 verwiesen, wonach u.a. auch im
Zusammenhang mit der Frage der Integration von keinen auRRergewdhnlichen Umstand ausgegangen wurde, der eine
Verhandlung notwendig erscheinen hat lassen. Vgl zur Rechtslage vor dem Inkrafttreten des VwGvG: AsylGH
30.05.2012, C8 408.105-1/2009.
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2.7. Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt.

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.

GemalR§ 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Jdnner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Maligabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu
Ende zu fuhren.

§ 75 Abs. 20 AsylG normiert, dass, wenn das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf
Antrage auf internationalen SchutzParagraph 75, Absatz 20, AsylG normiert, dass, wenn das Bundesverwaltungsgericht
in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR8 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den zurtickweisenden Bescheid gemaR § 4 des Bundesasylamtesden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 4,
des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs.
1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 4, folgenden
zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaf3 8 7 aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oderden Bescheid des Bundesasylamtes, mit
dem der Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididar Schutzberechtigten gemal? § 9 aberkannt
wird,den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 9,

aberkannt wird,

bestatigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der §§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen.bestatigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in
diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind
die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Zu A)
Zu Spruchpunkt 1)Zu Spruchpunkt rémisch eins)

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfligung gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.Gemaf3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfiigung gemald den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

GemalR § 68 Abs. 2 AVG kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehtrde von Amts wegen aufgehoben oder abgeandert werden.Gemal} Paragraph 68, Absatz 2, AVG kénnen
Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behodrde, die den Bescheid erlassen hat,
als auch in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdérde von Amts wegen
aufgehoben oder abgeandert werden.

Gemal § 68 Abs. 3 AVG kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in
Betracht kommende Oberbehérde im 6ffentlichen Interesse, andere Bescheide insoweit abandern, als dies zur
Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdenden MiBstanden oder zur Abwehr schwerer
volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdérde mit moglichster
Schonung erworbener Rechte vorzugehen.GemaR Paragraph 68, Absatz 3, AVG kann die Behérde, die den Bescheid in

letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde im 6ffentlichen Interesse, andere
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Bescheide insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von Menschen
gefdhrdenden Mistdnden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig und
unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdérde mit mdglichster Schonung erworbener Rechte vorzugehen.

Im Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes und den darauffolgenden Verhandlungen konnte der
Beschwerdefiihrer keinerlei Verfolgung oder sonstige Gefahrdung seiner Person glaubhaft machen, die ihm die
Gewahrung von Asyl nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK rechtfertigen wirden. Im gegenstandlichen Folgeantrag beruft
sich der Beschwerdefuhrer wiederum auf jenen Sachverhalt und den damit verbundenen Asylgriinden, die bereits im
rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren bekannt waren bzw. geltend gemacht wurden. Im Vergleich zum
Erstantrag liegt somit kein entscheidungsrelevanter, gednderter Sachverhalt vor. Damit steht dem gegenstandlichen
Folgeantrag des Beschwerdeflihrers auf Gewahrung internationalen Schutzes die Rechtskraft des Uber den ersten
Asylantrag absprechenden Erkenntnisses des Asylgerichtshofs vom 30.08.2013 entgegen.Im Antrag auf Gewahrung
internationalen Schutzes und den darauffolgenden Verhandlungen konnte der Beschwerdeflhrer keinerlei Verfolgung
oder sonstige Gefahrdung seiner Person glaubhaft machen, die ihm die Gewadhrung von Asyl nach Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK rechtfertigen wirden. Im gegenstandlichen Folgeantrag beruft sich der Beschwerdeflhrer
wiederum auf jenen Sachverhalt und den damit verbundenen Asylgrinden, die bereits im rechtskraftig
abgeschlossenen Erstverfahren bekannt waren bzw. geltend gemacht wurden. Im Vergleich zum Erstantrag liegt somit
kein entscheidungsrelevanter, geanderter Sachverhalt vor. Damit steht dem gegenstandlichen Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewdhrung internationalen Schutzes die Rechtskraft des Uber den ersten Asylantrag
absprechenden Erkenntnisses des Asylgerichtshofs vom 30.08.2013 entgegen.

GemdaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. Gemal3 § 10 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005
ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt
oder sie eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen wiirde. Bei Beantwortung der Frage, ob eine solche Verletzung von
Art 8 EMRK vorliegt, sind gemal § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i AsylG 2005 insbesondere zu bertcksichtigten: die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art 3 EMRK verletzen, so ist gemald §
10 Abs. 3 AsylG 2005 die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschiebenGemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG 2005
ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt
oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Bei Beantwortung der Frage, ob eine solche Verletzung
von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis i AsylG 2005 insbesondere zu
berUcksichtigten: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist. Wirde die
Durchflihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind,
Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 die DurchfUhrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.

Mit dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.08.2013 wurde der Erstantrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz als unbegrindet abgewiesen und damit auch die Entscheidung des Bundesasylamtes,
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AuBenstelle Traiskirchen, Gber dessen Ausweisung nach Marokko bestatigt. Damit halt sich der Beschwerdefuhrer seit
seiner neuerlichen illegalen Einreise am 04.12.2013 rechtswidrig in Osterreich auf.

Seiner Ausweisung steht auch sein durch Art. 8 EMRK geschutztes Recht auf Familienleben nicht entgegen, weil keine
nahen Verwandten in Osterreich aufhiltig sind, vielmehr seine Familienangehérigen in Marokko leben.Seiner
Ausweisung steht auch sein durch Artikel 8, EMRK geschutztes Recht auf Familienleben nicht entgegen, weil keine
nahen Verwandten in Osterreich aufhaltig sind, vielmehr seine Familienangehérigen in Marokko leben.

Die Schutzwiirdigkeit seines Privatlebens ist ebenfalls nicht gegeben, weil er ein solches nicht begriindet hat, ihm ein
Aufenthaltsrecht in Osterreich zu keinem Zeitpunkt zugekommen und damit sein Aufenthalt von Beginn an unsicher
gewesen und die in Aussicht genommene Abschiebung nach Marokko gesetzlich vorgesehen ist sowie mit ihr das Ziel
verfolgt wird, eine geordnete Einwanderung von Fremden nach Osterreich zu gewahrleisten. Der Beschwerdefilhrer
hat seinerseits auch keine aktiven Bemuhungen einer Integration unternommen und spricht kaum Deutsch.

Auch die rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers durch das Landesgerichtes XXXX
vom XXXX und das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX rechtfertigen dessen Abschiebung nach Marokko, wobei
noch einmal ins Treffen zu fUhren ist, dass er seinen unrechtmaRigen Aufenthalt durch den wiederholt gestellten,
erfolglosen Folgeantrag zu verlangern versucht hat.Auch die rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers durch das Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 und das Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40 rechtfertigen dessen Abschiebung nach Marokko, wobei noch einmal ins Treffen zu fihren
ist, dass er seinen unrechtmaBigen Aufenthalt durch den wiederholt gestellten, erfolglosen Folgeantrag zu verlangern
versucht hat.

Im konkreten Fall kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers einen
unverhaltnismafigen Eingriff in sein durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt.Im konkreten Fall kann daher nicht
davon ausgegangen werden, dass die Ausweisung des Beschwerdefihrers einen unverhaltnismaRigen Eingriff in sein
durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte darstellt.

Anhaltspunkte daflr, dass dem Beschwerdeflhrer ein nicht auf asylrechtliche, sondern auf anderen gesetzlichen
Bestimmungen gestlitztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass
die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Beschwerdefiihrers liegen und nicht von Dauer
sind, Art. 3 EMRK verletzen kdnnte.Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer ein nicht auf asylrechtliche,
sondern auf anderen gesetzlichen Bestimmungen gestitztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. Ebenso
wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Beschwerdefiihrers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

Zum Refoulementschutzes (§ 8 AsylG 2005) ist auszufuhren, dass bereits im vorangegangenen Verfahren umfassende
Feststellungen und Erwagungen zur allgemeinen Lage in Marokko zugrunde gelegt wurden und diese im Wesentlichen
auch im gegenstandlichen Bescheid mangels gednderter Verhaltnisse ihren Niederschlag gefunden und weiterhin
Gultigkeit haben. Es ist nicht bekannt, dass Verletzungen des Art. 3 EMRK in allgemeiner und willkurlicher Art durch die
Regierung oder deren Behdrden notorisch waren und jeder Ruckkehrer davon betroffen ware. Laut Bericht des
Auswartigen Amtes zur asyl- und abschieberelevanten Lage im Konigreich Marokko vom 23.06.2013 machen mehr als
50 % der Bevdlkerung Marokkos eine berberische Abstammung geltend. Zudem bemuht sich der marokkanische Staat
in den letzten Jahren zunehmend um eine aktive Forderung der Sprache und Kultur der Berber. So wurde das
Amazight, die Sprache der Berber, durch die Verfassungsreform von 2011 in den Rang einer offiziellen Amtssprache
erhoben. Eine Ruckkehr ist auch nicht dadurch verunmaoglicht, dass die allgemeinen Zustande in Marokko besonders
beunruhigend waren, was sich aus der laufenden Berichterstattung der Medien zur Lage in Marokko ergibt.Zum
Refoulementschutzes (Paragraph 8, AsylG 2005) ist auszufihren, dass bereits im vorangegangenen Verfahren
umfassende Feststellungen und Erwagungen zur allgemeinen Lage in Marokko zugrunde gelegt wurden und diese im
Wesentlichen auch im gegenstandlichen Bescheid mangels gedanderter Verhaltnisse ihren Niederschlag gefunden und
weiterhin Gultigkeit haben. Es ist nicht bekannt, dass Verletzungen des Artikel 3, EMRK in allgemeiner und willkirlicher
Art durch die Regierung oder deren Behdrden notorisch waren und jeder Ruckkehrer davon betroffen ware. Laut
Bericht des Auswartigen Amtes zur asyl- und abschieberelevanten Lage im Konigreich Marokko vom 23.06.2013
machen mehr als 50 % der Bevolkerung Marokkos eine berberische Abstammung geltend. Zudem bemuht sich der
marokkanische Staat in den letzten Jahren zunehmend um eine aktive Férderung der Sprache und Kultur der Berber.
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So wurde das Amazight, die Sprache der Berber, durch die Verfassungsreform von 2011 in den Rang einer offiziellen
Amtssprache erhoben. Eine Ruckkehr ist auch nicht dadurch verunmoglicht, dass die allgemeinen Zustande in
Marokko besonders beunruhigend waren, was sich aus der laufenden Berichterstattung der Medien zur Lage in
Marokko ergibt.

Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdeflihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprufung fir
notwendig erscheinen ldsst, wobei auch in der Beschwerde dazu kein entsprechendes konkretes Vorbringen getatigt

wurde.

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers gegen Art. 8 EMRK verstoR3tEs ist
somit nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers gegen Artikel 8, EMRK verstoRt.

Anhaltspunkte dafur, dass ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen gestutztes Aufenthaltsrecht zukame, sind nicht
ersichtlich. Ebenso wenig gib es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Beschwerdeflhrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kdnnte.Anhaltspunkte dafur,
dass ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen gestitztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. Ebenso
wenig gib es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Beschwerdefiihrers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

Zu Spruchpunkt 11)Zu Spruchpunkt rémisch zwei)

GemaR 8§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennGemaR Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR & 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Jdnner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Maligabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu
Ende zu fuhren.

§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet: "Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Féllen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf
Antrage auf internationalen SchutzParagraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 lautet: "Bestatigt das
Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden Bescheid gemal® 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zuriickweisenden Bescheid gemaflk§ 68
Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,
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den zurtickweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtesden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 4,
des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurtickweisenden Bescheid gemals 68 Abs.
1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemalRl Paragraph 4, folgenden
zurlickweisenden Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten kommt, oderden Bescheid des Bundesasylamtes, mit
dem der Status des Asylberechtigten gemal’ Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 9 aberkannt wird,
so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundeverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Féllen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen.den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in
diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind
die Abwagungen des Bundeverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rackkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fadllen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

8 9 Abs. 1 BFA-VG lautet: "Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR8& 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG lautet:
"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaf3
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies
zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen:Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.
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Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verflugen, unzuldssig ware."Gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist
Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig

ware."

Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemal Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehoérigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht flr begunstigte Drittstaatsangehdorige.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal’ 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemal’ Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

GemaR8& 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennGemaf3 Paragraph 46,
Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
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4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Aus diesen Grunden war dieses Verfahren hinsichtlich des Il. Punktes des Bescheides des Bundesasylamtes
(Ausweisungsentscheidung) zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtickzuverweisen.Aus diesen Grinden war dieses Verfahren hinsichtlich des romisch zwei.
Punktes des Bescheides des Bundesasylamtes (Ausweisungsentscheidung) zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlich Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mal3geblichen Erwadgungen des
BVwWG hingen von der Beurteilung reiner Tatfragen ab.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlich Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die mal3geblichen Erwagungen des BVwG hingen von der Beurteilung reiner Tatfragen ab.

Sowohl in der rechtlichen Beurteilung in Bezug auf das Vorliegen des Prozesshindernisses der entschiedenen Sache als
auch im Rahmen der Interessensabwagung im Zuge der Abkldrung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
verweist das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis auf die umfassende hochstgerichtliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.
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