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Leitsatz

EGVG 1950; zum Begriff "Angehorige des in Betracht kommenden Berufsstandes" in Artll Abs6 litc EGVG 1950;
Ehrengericht und Beschwerdesenat der Jagerschaft sind Organe, die iS des Artll Absé6 litc EGVG 1950 die
VerwaltungsverfahrensG nicht anzuwenden haben Sbg. JagdG; zeitlicher AusschluR aus der Sbg. Jagerschaft wegen
Verletzung der Jagerehre gemal? §97 Abs2 lita; Zustandigkeit des Sbg. Landesgesetzgebers zur Erlassung der
Bestimmungen des 897 Abs1 Sbg. JagdG, der eine von §31 VStG 1950 abweichende Verjahrungsregelung enthalt - kein
Eingriff in die dem Bundesgesetzgeber nach Art11 Abs2 B-VG zustehende Kompetenz zur Erlassung einheitlicher
Verfahrensregelungen; angesichts der Besonderheiten in Jagdsachen Verjahrungsfrist von 5 Jahren in 897 Abs1 Sbg.
JagdG nicht unsachlich - kein Verstol3 gegen das Gleichheitsgebot; nach dem Wortlaut des 897 Abs1 ist eine in der
Verhangung einer Strafe nach 897 Abs3 gelegene Ahndung einer Verletzung der Jagerehre nach Ablauf von 5 Jahren
gerechnet von dem Zeitpunkt, an dem das miR3billigte Verhalten aufgehort hat, nicht mehr zulassig; erstinstanzliches
Erkenntnis nach Ablauf der 5-Jahres-Frist gefallt (verkiindet) - Inanspruchnahme einer Zustandigkeit durch den
Ehrensenat, die ihm nicht mehr zugekommen ist; keine Wahrnehmung dieses Mangels durch den Beschwerdesenat -
Entzug des gesetzlichen Richters

Spruch

Die Bf. sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt worden.
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Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem Erk. des Ehrensenates der Sbg. Jagerschaft vom 19. Dezember 1983 wurden J P und R K (die Bf.) fur die
Dauer von zwei Jahren aus der Sbg. Jagerschaft ausgeschlossen, weil sie zu einem nicht mehr genau feststellbaren
Zeitpunkt zwischen dem 7. und dem 21. Oktober 1978 in Muhr dadurch, daB sie im gemeinsamen Zusammenwirken
dem K B und dem E B mit der tatsachenwidrigen Behauptung, es handle sich um eine Einkreuzung zwischen Steinbock
und Alpenziege, den Abschull zweier Hausziegenbdcke um den Betrag von je 700 DM verkauft haben, die Jagerehre
gemal 897 Abs2 lita des Sbg. Jagdgesetzes, LGBI. 94/1977 (SJG), verletzt haben. Von anderen ihnen vorgeworfenen
Verletzungen der Jagerehre wurden die Bf. freigesprochen.

Die von den Bf. gegen das Erkenntnis des Ehrensenates erhobene (Administrativ-)Beschwerde wurde mit dem Erk. des
Beschwerdesenates des Ehrengerichtes der Sbg. Jagerschaft vom 19. November 1984 in der "Schuld- und Straffrage"
als unbegrindet abgewiesen.

Hinsichtlich der Kostentragung wurde ausgesprochen, dal3 die Bf. die halben Kosten des Verfahrens erster Instanz und
die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen haben.

2. Gegen das Erk. des Beschwerdesenates vom 19. November 1984 richtet sich die unter Berufung auf Art144 B-VG
erhobene Beschwerde. In dieser wird die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, fur den Fall der
Abweisung die Abtretung der Beschwerde an den VWGH beantragt.

IIl. Der VfGH hat Uber die Beschwerde erwogen:
1. Gegen die Entscheidung des Beschwerdesenates ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig (vgl. 899 Abs7 letzter Satz SJG).

Der Instanzenzug ist erschopft. Da auch die Ubrigen ProzelRvoraussetzungen gegeben sind, ist die Beschwerde
zulassig.

2. 897 SJG lautet:

"(1) Eine von einem Mitglied der Salzburger Jagerschaft begangene Verletzung der Jagerehre wird, sofern sie nicht
langer als funf Jahre von dem Zeitpunkt zurtickliegt, an dem das mi3billigte Verhalten aufgehort hat und nicht mehr als
zwei Jahre seit dem Erldschen der Mitgliedschaft vergangen sind, unbeschadet einer allfalligen strafgerichtlichen oder
verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung, durch das Ehrengericht der Salzburger Jagerschaft geahndet.

(2) Die Jagerehre wird verletzt:

a) durch einen groben VerstoR gegen die Waidgerechtigkeit, das ist insbesondere durch Ubertretung der Vorschriften
der 8852, 55 Abs1, 57, 58, 60, 61, 62, 65, 67;

b) durch ein sonstiges Verhalten, auf Grund dessen sich das Mitglied als der Mitgliedschaft der Salzburger Jagerschaft

unwurdig erweist.

(3) Die vom Ehrengericht zu verhangenden Strafen sind:

a) die Erteilung eines Verweises;

b) die Verhdngung eines Bul3geldes bis zu 10.000 S zugunsten der Wohlfahrtseinrichtungen der Salzburger Jagerschaft;
c) der zeitliche Ausschlul’ aus der Salzburger Jagerschaft auf hochstens funf Jahre;

d) der dauernde AusschluR aus der Salzburger Jagerschaft.

(4) Bei der Bemessung der Strafe ist von der Schuld des Taters auszugehen und auf die Art und Schwere der
Verletzung, auf die damit verbundene Gefahrdung oder Schadigung jagdlicher Interessen und auf allgemeine
Erschwerungs- und Mildungsgriinde Bedacht zu nehmen."

Das Ehrengericht entscheidet in erster Instanz durch den Ehrensenat, in zweiter Instanz durch den Beschwerdesenat
(898 Abs1 SJG). Fur das Verfahren gelten - soweit im Gesetz nicht ausdricklich anderes bestimmt ist - die
Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1950 (899 Abs12 SJG).

3. Die Bf. behaupten, dal3 die Bestimmung des 897 Abs1 SJG - wonach die Verletzung der Jagerehre geahndet wird,



"sofern sie nicht langer als funf Jahre von dem Zeitpunkt zurlckliegt, an dem das mif3billigte Verhalten aufgehért hat" -
wegen eines Widerspruches zu Art11 Abs2 B-VG verfassungswidrig sei. Es handle sich um eine von 8§31 VStG 1950
abweichende Regelung der Verjahrung, zu deren Erlassung dem Landesgesetzgeber eine Zustandigkeit fehle.

Zu diesem Vorbringen ist zu bemerken, dafR nach Artll Absé litc EGVG 1950 die Verwaltungsverfahrensgesetze bei der
Verfolgung und Bestrafung der Verletzung von Standespflichten durch Organe, die ausschlieBlich oder doch zT aus
Angehorigen des in Betracht kommenden Berufsstandes gebildet sind (Disziplinarverfahren), soweit nicht ausdrtcklich
etwas anderes bestimmt ist, keine Anwendung finden.

Nach der Zielrichtung dieser Bestimmung bezieht sich der Begriff "Angehdrige des in Betracht kommenden
Berufsstandes" nicht nur auf Angehdrige gesetzlicher beruflicher Vertretungen, die im Gesetz jeweils ausdrticklich als
solche angefuhrt sind (vgl. Artll Abs2 Z27, Artll Absé6 litb). Er bezieht sich vielmehr nach Auffassung des VfGH auch auf
Angehdrige sonstiger Personenvereinigungen, die nach einem fur die Ausibung einer bestimmten Tatigkeit
mafgeblichen Charakteristikum - im gegebenen Fall nach der fur die Ausibung der Jagd erforderlichen Ausstellung der
Jahresjagdkarte (888 Abs1 SJG) - vom Gesetzgeber als Selbstverwaltungskorperschaften (vgl. zur Sbg. Jagerschaft als
Selbstverwaltungskorperschaft, die keine gesetzliche berufliche Interessenvertretung ist, VfSlg. 6182/1970, 8215/1977)
eingerichtet und mit Organen ausgestattet sind, die zur Verfolgung und Bestrafung der Verletzung von Pflichten (in
einem Disziplinarverfahren), deren Erflllung mit - durch die Eigenart der Ausibung der Tatigkeit - spezifizierten
Besonderheiten (im gegebenen Fall der Wahrung der Jagerehre) verbunden ist, berufen und ausschlieRlich oder zT aus
Angehorigen dieser Selbstverwaltungskorperschaft gebildet werden.

Ehrengericht und Beschwerdesenat sind Organe, die iS des Artll Abs6 litc EGVG 1950 die
Verwaltungsverfahrensgesetze nicht anzuwenden haben; zur Regelung des von diesen Organen durchzufiihrenden
Disziplinarverfahrens ist der Gesetzgeber zustandig, dem die Regelung der Angelegenheiten des Jagdwesens, zu denen
die Einrichtung der Jagerschaft und die Regelung lber Verletzungen der Jagerehre gehdren, obliegt.

Im Sinne dieser Zustandigkeit hat der Landesgesetzgeber im §99 Abs12 SJG bestimmt, dal3 auf das Verfahren vor dem
Ehrengericht die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1950 sinngemdR Anwendung finden, soweit im SJG
nichts anderes bestimmt ist. Er hat abweichend von der Regelung des §31 Verwaltungsstrafgesetz 1950 im §97 Abs1
SJG angeordnet, daR Verletzungen der Jagerehre geahndet werden, sofern sie nicht langer als funf Jahre von dem
Zeitpunkt zurlckliegen, an dem das miRbilligte Verhalten aufgehort hat.

Der Sbg. Landesgesetzgeber war zur Erlassung der angeflihrten Regelung zusténdig. Der vom Bf. behauptete Eingriff in
die dem Bundesgesetzgeber nach Art11 Abs2 B-VG zustehende Kompetenz zur Erlassung einheitlicher
Verfahrensregelungen liegt nicht vor.

Der VfGH vertritt ferner die Auffassung, daf? in dieser Regelung auch kein VerstoR gegen das Gleichheitsgebot erblickt
werden kann. Es ist nach den Besonderheiten, die dazu fiihren daR eine Verletzung der Jagerehre verhaltnismaRig
lange Zeit nach der Begehung der miRbilligten Handlung in der Offentlichkeit in Erscheinung treten kann, nicht
unsachlich, fur die Mdglichkeit der Ahndung von Verletzungen der Jagerehre einen Zeitraum von funf Jahren ab dem
Zeitpunkt vorzusehen, an dem das miR3billigte Verhalten aufgehdrt hat.

4. Nach Artll der Jagdgesetznov. 1970, LGBI. 42/1970 (Nov. zum Sbg. Jagdgesetz, LGBI. 20/1946, idF LGBI. 64/1950,
36/1954, 85/1957, 40/1966, 73/1966 sowie der Kundmachung LGBI. 52/1956) hatten bis zu einer landesgesetzlichen
Neuregelung der Organisation, Aufgaben und GeschaftsfUhrung der Sbg. Jagerschaft (8111 des Sbg. Jagdgesetzes)
einschlieBlich der bei ihr eingerichteten Ehrengerichtsbarkeit die Satzungen der Sbg. Jagerschaft, LGBI. 89/1957 (idF der
Kundmachungen LGBI. 63/1960, 98/1965, 126/1966, 141/1966, 47/1967, 89/1968), als landesgesetzliche Vorschriften
mit der Mal3gabe zu gelten, dal auf das Verfahren des Ehrengerichtes, soweit nicht besondere Verfahrensvorschriften
bestehen, die Bestimmungen des AVG 1950 anzuwenden waren.

Im §26 Abs1 (Stammfassung) der Satzung der Sbg. Jagerschaft, LGBI. 89/1957, war bestimmt, dal Anzeigen wegen
eines Verstol3es gegen die Jagerehre binnen sechs Monaten ab Bekanntwerden beim Vorstand schriftlich einzubringen
waren. Der Vorstand hatte, wenn er die Voraussetzungen flr ein Ehrengerichtsverfahren als gegeben erachtete, die
Anzeige unter genauer Bekanntgabe des Sachverhaltes und etwaiger Beweismittel dem Ehrengericht "ungesaumt zu
Ubermitteln".

Nach der eine Neuregelung der Ehrengerichtsbarkeit darstellenden Bestimmung des §97 Abs1 SJG wird eine von einem
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Mitglied der Sbg. Jagerschaft begangene Verletzung der Jagerehre - unbeschadet einer allfalligen strafgerichtlichen
oder verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung - durch das Ehrengericht der Sbg. Jagerschaft geahndet, soferne sie nicht
langer als funf Jahre von dem Zeitpunkt zurtckliegt, an dem das mif3billigte Verhalten aufgehort hat und nicht mehr als
zwei Jahre seit dem Erldschen der Mitgliedschaft vergangen sind.

Der VfGH ist der Auffassung, dal nach dem Wortlaut dieser Bestimmung eine in der Verhangung einer Strafe nach 897
Abs3 SJG gelegene Ahndung einer Verletzung der Jagerehre nach dem Ablauf von flnf Jahren, gerechnet von dem
Zeitpunkt, an dem das miBbilligte Verhalten aufgehort hat, nicht mehr (weder durch ein Erkenntnis des
erstinstanzlichen Ehrengerichtes noch durch ein Erkenntnis des zweitinstanzlichen Beschwerdesenates) zuldssig ist.
Weder den Gesetzesmaterialien noch den Beratungsprotokollen tber das Zustandekommen des Gesetzes kann ein
Anhaltspunkt flr eine Auslegung entnommen werden, daR ein Erkenntnis zur Ahndung der Verletzung der Jagerehre
nach dem Ablauf der angefiihrten flunfjahrigen Frist, insbesondere etwa dann noch gefallt werden durfte, wenn
innerhalb dieser Frist das Ehrengerichtsverfahren gegen den Beschuldigten eingeleitet wurde. Aus dem von der bel.
Beh. vorgebrachten Hinweis auf Regelungen in anderen Bundesldndern kann ein gegenteiliger Standpunkt nicht
abgeleitet werden. So ist in §90 des Ktn. Jagdgesetzes 1978, LGBI. 76/1978, ausdricklich bestimmt, dal3 Vergehen der
Mitglieder der Ktn. Jagerschaft gegen Standespflichten, die "nicht langer als finf Jahre vom Zeitpunkt der ersten
Verfolgungshandlung (Ladung, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung) zurtckliegen", von einem Disziplinarrat der
Ktn. Jagerschaft durch Disziplinarstrafen geahndet werden. Nach der von der bel. Beh. angeflihrten Verordnung der
Burgenlandischen Landesregierung vom 10. November 1971, mit der eine Ehrenratsordnung fir den
Burgenlandischen Landesjagdverband erlassen wurde, LGBI. 43/1971 idF LGBI. 25/1972, betragt die Verjahrungsfrist
far die Ahndung der Verletzung der Jagerehre drei Jahre; der Lauf der Verjahrungsfrist beginnt mit dem Zeitpunkt der
Beendigung des pflichtwidrigen Verhaltens oder, wenn dieses bereits Gegenstand eines Verfahrens vor dem
Ehrensenat gewesen ist, mit dessen rechtskraftiger Erledigung.

Gerade ein Vergleich mit den angefiihrten Regelungen Ia3t beim Wortlaut des §97 Abs1 SJG eine Schluf3folgerung, daR
die Verhdangung einer Strafe gemaR 897 Abs3 SJG auch noch nach Ablauf der im §97 Abs1 angeflhrten Funfjahresfrist
zulassig sei, nicht zu.

Nun steht unbestritten fest, da das mif3billigte Verhalten der Bf. spatestens am 21. Oktober 1978 aufgehdrt hat. Das
erstinstanzliche Erk. ist am 19. Dezember 1983, somit nach Ablauf der Finfjahresfrist gefallt (verkiindet) worden. Zu
diesem Zeitpunkt war die Fallung des Erkenntnisses wegen Ablaufes der fiinfjahrigen Frist nach 8§97 Abs1 SJG
ausgeschlossen. Demnach hat der erstinstanzliche Ehrensenat bei der Verhangung der Strafe des zeitlichen
Ausschlusses von der Sbg. Jagerschaft Uber die Bf. eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihm nicht mehr
zugekommen ware.

Der belangte Beschwerdesenat hat die gesetzwidrige Inanspruchnahme der Zustandigkeit durch den Ehrensenat nicht
wahrgenommen.

Dadurch sind die Bf. iS der standigen Rechtsprechung des VfGH im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.
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