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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.2014

Entscheidungsdatum

04.03.2014
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 845
BBG 854 Abs12
BBG 855 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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—

. BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

N
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BBG § 45 guiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI

. BBG 8 45 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI

BBG § 45 gtiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 gultig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giiltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giiltig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giiltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giiltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 55 heute

BBG § 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 55 giltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
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.INr.111/2010
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. I Nr.58/2011
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.1 Nr. 109/2008
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. I Nr. 82/2005
. Nr. 136/2004
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.Nr. 26/1994

. Nr.138/2013
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. Nr. 136/2004
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. I Nr. 60/2001

BBG § 55 giltig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Irene ALTENDORFER als Vorsitzende, den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Johann PHILIPP, RR als Beisitzer tiber die Beschwerde von

Frau XXXX, gegen den Bescheid des Bundessozialamtes vom XXXX betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses
nach nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Frau rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundessozialamtes vom
réomisch 40 betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses nach nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben.

Der Grad der Behinderung (GdB) betragt fuinfzig (50) von Hundert (vH).

Die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor.
Rechtsgrundlagen:

§8 1 Abs. 2, § 40, § 41 Abs. 1, § 45, 8 54 Abs. 12 und 8 55 Abs. 4 des Bundesbehindertengesetzes (BBG)BGBI. Nr.
283/1990, in Verbindung mitParagraph eins, Absatz 2, Paragraph 40, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 45,
Paragraph 54, Absatz 12 und Paragraph 55, Absatz 4, des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990,, in Verbindung mit

§ 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. | 33/2013, in der jeweils geltenden FassungParagraph 28,
Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 33 aus 2013,, in der jeweils
geltenden Fassung.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
BEGRUNDUNG

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich, hat den Antrag der XXXX (in Folge
kurz beschwerdefihrende Partei- bP genannt) auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen; der Grad der
Behinderung wurde bescheidmaRig mit 30 vH festgestellt.Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Oberdsterreich, hat den Antrag der romisch 40 (in Folge kurz beschwerdefihrende Partei- bP genannt)
auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen; der Grad der Behinderung wurde bescheidmaRig mit 30 vH
festgestellt.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung an die - bis 31.12.2013 zustandig gewesene -
Bundesberufungskommission wird von der bP ohne Vorlage von Beweismitteln im Wesentlichen vorgebracht, dass sich
sowohl ihre physische als auch psychische Verfassung seit der Pflegebeduirftigkeit ihres Gatten verschlechtert habe.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in vorhandene und im Zuge des Beschwerdeverfahrens neu vorgelegte
Unterlagen sowie in das seitens der Bundesberufungskommission eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten von
Frau XXXX (Allgemeinmedizinerin) vom 11.11.2013.Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in vorhandene und im
Zuge des Beschwerdeverfahrens neu vorgelegte Unterlagen sowie in das seitens der Bundesberufungskommission
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten von Frau romisch 40 (Allgemeinmedizinerin) vom 11.11.2013.
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Neu vorgelegte Befunde:
Befundbericht XXXX vom 28.10.2013Befundbericht romisch 40 vom 28.10.2013
Befund XXXX (Innere Medizin) vom 10.07.2013)Befund romisch 40 (Innere Medizin) vom 10.07.2013)

Im Sachverstandigengutachten Dris. XXXX wird im Wesentlichen Folgendes festgestelltim Sachverstandigengutachten
Dris. romisch 40 wird im Wesentlichen Folgendes festgestellt:

Lfd.

Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:
Begrindung der Rahmensatze: Pos. Nr. GdB %
1 Degenerative Wirbelsaulenveranderung

Einschatzung mit 30 % entsprechend der dazukommenden Beschwerden im HWS-Bereich und vorgelegtem Befund.
Hier ist von einer deutlichen Fehlhaltung, vermehrter Demineralisation und Deckplattenimpression bei mittelgradiger
Spondylose und Spondylarthrose die Rede 190 30 %

2 Depressive Verstimmung, Somatisierungsstérung

Bei der derzeitigen Exploration fallt die Patientin durch Mudigkeit, Antriebslosigkeit, Kaltegefihl, Kreuzschmerzen,
Nackenschmerzen, Schlafstérungen und Interesselosigkeit auf. Die Patientin nimmt derzeit kein Saroten - " das hilft
doch nicht".

Entsprechend der mittelgradigen Depression werden derzeit, bei fehlender Therapie, 40 % gegeben 585 40 %
3 Bluthochdruck

Unverandert, die Blutdruckwerte sind vor allem im systolischen Bereich deutlich erhdht, Herzaktion tachycard,
bekannte Ektasie der Aortenwurzel und leichte Aorteninsuffizienz

32320 %

4 Zustand nach SchlUsselbeinoperation rechts, Zustand nach Kniegelenksoperation, Zustand nach
Unterschenkelfraktur beidseits und Kndchelfraktur links

Einschatzung mit 30 % vor allem wegen Zustand nach Unterschenkelfraktur beidseits und Knéchelbruch links mit
deutlicher Bewegungseinschrankung in beiden Sprunggelenken, links mehr als rechts 418 30%

5 Schilddrisenunterfunktion

Unverandert 380 10%

6 Zustand nach Gebarmutterentfernung

Unverandert 721 0

7 Chronische Gastritis, Refluxkrankheit, Hiatushernie

Bekannte axiale Hiatushernie, Antrumgastritis und Refluxésopohagitis mit anhaltenden Beschwerden. 347 20%
8 Varikositas beidseits

Leichte bis maRige Varikositas 701 20 %

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.

Die fiihrende funktionelle Einschrankung ist Punkt 2 mit massiver Antriebslosigkeit und sozialer Beeintrachtigung, trotz
fehlender Therapie. Punkt 2 wird durch die Punkte 1, 3 und 4 wegen der ungtinstigen Auswirkung auf die Belastbarkeit
und die Gesamtfunktion um eine Stufe erhéht. Die Erhéhung betrdgt nur eine Stufe, da eine deutliche Uberschneidung
der Beschwerden bei bekannter Somatisierungsstérung vorliegt.

Keinen Grad der Behinderung erreichten folgende Gesundheitsschadigungen:



SenkspreizfulR beidseits, geringgradige Schwerhdrigkeit, Narben, Darmpolyp, Zustand nach Handganglionoperation
rechts.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Die degenerativen Wirbelsaulenveranderungen wurden entsprechend dem radiologischen Befund vom 17.5.2013
sowie dem klinischem Befund mit 30% eingeschatzt.

Die depressive Verstimmung hat sich im Vergleich verschlechtert bzw. entspricht die derzeitige Beeintrachtigung und
der schwere Grad der Depression der Beurteilung im neuropsychiatrischen Gutachten des Jahres 2008. Die Bewertung
wurde jedoch wegen der fehlenden Therapie mit 40% festgelegt.

Punkt 4 wurde mit 30% bewertet, da die Bewegungseinschrankung in beiden Sprunggelenken dazugekommen ist bzw.
im Vorgutachten nicht berticksichtigt worden ist.

Punkt 5 und 6 sind neu eingeschatzte Leiden, die entsprechend der funktionellen Beeintrachtigung bewertet sind.

Eine Nachuntersuchung sollte beziglich der psychiatrischen Leiden in 3 Jahren durch einen Facharzt fur Psychiatrie
erfolgen, zumal bei neu eingefihrter Therapie moglicherweise eine Besserung eintreten kdnnte.

Das Sachverstandigengutachten ist im Bundessozialamt, Landesstelle Oberdsterreich am 18.11.2013 eingegangen. Der
bP wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme seitens der Bundesberufungskommission im Rahmen des Parteiengehdrs
gemall8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht (Schreiben vom 21.11.2013), es wurden keine Einwendungen
vorgebracht.Das Sachverstandigengutachten ist im Bundessozialamt, Landesstelle Oberdsterreich am 18.11.2013
eingegangen. Der bP wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme seitens der Bundesberufungskommission im Rahmen
des Parteiengehdrs gemal’ Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht (Schreiben vom 21.11.2013), es wurden

keine Einwendungen vorgebracht.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz-BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz-BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz- BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF entscheidet in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
das Bundesverwaltungsgericht durch Senat. GemaR Abs. 4 leg. cit. hat bei diesen Senatsentscheidungen eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz- BBG,
Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF entscheidet in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung das Bundesverwaltungsgericht
durch Senat. Gemal3 Absatz 4, leg. cit. hat bei diesen Senatsentscheidungen eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter

mitzuwirken.

Im gegenstandlichen Fall liegt somit aufgrund der zitierten Bestimmungen iVm der giltigen GO des ho. Gerichts die
Zustandigkeit des entscheidenden Senats des Bundesverwaltungsgerichts in der gegenstandlichen Zusammensetzung
zur Prafung der gegenstandlichen Beschwerde vor.Im gegenstandlichen Fall liegt somit aufgrund der zitierten
Bestimmungen in Verbindung mit der giltigen GO des ho. Gerichts die Zustandigkeit des entscheidenden Senats des
Bundesverwaltungsgerichts in der gegenstandlichen Zusammensetzung zur Prifung der gegenstandlichen
Beschwerde vor.

Gemal? 8 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. Nr. | 33/2013 idgF hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt
Nr. rémisch eins 33 aus 2013, idgF hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.
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Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darliber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedlrfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt, ist durch
seine "technischer" Natur gekennzeichnet und wurde zudem von der bP im Rahmen des Parteiengehdrs vom
21.11.2013 nicht beeinsprucht. Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung
der Wahrung der Verfahrensékonomie und -effizienz von einer miindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere
Klarung der Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn
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ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehéren (8 40 Abs. 1 BBG).sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist (8 40 Abs. 2
BBG).Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG).

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (§ 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wennAls Nachweis flr das
Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen

einzuschatzen, wenn

nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflur
mallgebenden Bestimmungen keine Einschatzung vorsehen oder

zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt 8 41 Abs. 1 BBG).ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41, Absatz eins,
BBG).

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8§ 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (8 55
Abs. 4 BBG)Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der
Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (Paragraph 55, Absatz 4, BBG)
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Im vorliegenden Fall findet die o.a. Ubergangsbestimmung Anwendung, weshalb gemdR § 7 Abs. 2
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung vom 9. Juni 1965, BGBI.
Nr. 150/1965, einzuschitzen istlm vorliegenden Fall findet die o.a. Ubergangsbestimmung Anwendung, weshalb
gemall Paragraph 7, Absatz 2, Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 der Grad der Behinderung nach der
Richtsatzverordnung vom 9. Juni 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,, einzuschatzen ist.

Gemal} standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht
im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu priifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemall 8 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v H. aulBer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (vgl. Erkenntnis vom 24. September
2003, ZI. 2003/11/0032)Gemal standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer
Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten
Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hchste Minderung
der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu
erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine
hoéhere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem
BEinstG gemald Paragraph 27, Absatz eins, dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger
als 20 v H. aul3er Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. vergleiche Erkenntnis vom
24. September 2003, ZI. 2003/11/0032)

Da sich die bP mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht einverstanden erklart
hat, war dieser durch Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens zu Uberprifen.

Das von der Bundesberufungskommission eingeholte Sachverstéandigengutachten ist schlissig, nachvollziehbar und
weist keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmalR ausfuhrlich eingegangen. Die
getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung ausfuhrlich erhobenen
Befund entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Das Sachverstandigengutachten wird daher in
freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Der Inhalt des Gutachtens wurde von der bP im Rahmen
des ihr gewahrten Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Die im Vergleich zur Erstentscheidung eingetretene Anderung ist im Wesentlichen in der zum Vorgutachten
aufgetretenen Verschlechterung der depressiven Verstimmung begrindet.

Es wurde ein Grad der Behinderung von 50 vH objektiviert, die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses liegen somit vor. Im Hinblick auf die Ausfihrungen von XXXX zur Besserungsmoglichkeit des
psychiatrischen Leidens ware jedoch eine entsprechende Befristung vorzunehmen.Es wurde ein Grad der Behinderung
von 50 vH objektiviert, die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen somit vor. Im Hinblick
auf die AusfUhrungen von romisch 40 zur Besserungsmoglichkeit des psychiatrischen Leidens ware jedoch eine
entsprechende Befristung vorzunehmen.

zZu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_150_0/1965_150_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/42000
https://www.jusline.at/entscheidung/42000
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren bei der vorliegenden
Berufungsentscheidung nicht zu |6sen, zumal sich das Verwaltungsgericht bei der entscheidungswesentlichen Frage
der Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande an der einheitlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
orientieren konnte. Die Revision war daher nicht zuzulassen.Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG waren bei der vorliegenden Berufungsentscheidung nicht zu l6sen, zumal sich das
Verwaltungsgericht bei der entscheidungswesentlichen Frage der Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande an

der einheitlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes orientieren konnte. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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