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Norm

AVG 810 Abs2

AVG 813 Abs3

AVG 867c Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VwWGVG §17

. AVG § 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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No v ks~ wDN

AVG 8 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 67c gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 67c glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 67c glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 67c gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard Ditz tiber die MaBnahmenbeschwerde der XXXX,
vom 03.11.2013 gegen eine am 31.10.2012 erfolgte Sicherstellung von Gllcksspielautomaten im Zuge einer Kontrolle
nach dem Glucksspielgesetz im XXXX, durch Organe der Landespolizeidirektion Niederdsterreich beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard Ditz Uber die MaBnahmenbeschwerde der rémisch 40
,vom 03.11.2013 gegen eine am 31.10.2012 erfolgte Sicherstellung von Glucksspielautomaten im Zuge einer Kontrolle

nach dem Glulcksspielgesetz im rémisch 40, durch Organe der Landespolizeidirektion Niederdsterreich beschlossen:
A)

Die MaRnahmenbeschwerde wird gemalR8 17 VwGVG iVm 88 10 Abs. 2, 13 Abs. 3 und 67c Abs. 2 AVG
zuruckgewiesen.Die MalRnahmenbeschwerde wird gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 10,
Absatz 2, 13, Absatz 3 und 67 c Absatz 2, AVG zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von €

426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Auf Grund einer am 26.09.2013 beim PK XXXX eingelangten Anzeige wurde von Organen der Landespolizeidirektion
Niederdésterreich in Zusammenarbeit mit Organen der Finanzpolizei am 31.10.2013 im XXXX eine Kontrolle nach dem
Glicksspielgesetz durchgefuhrt. Dabei erfolgte nach Bespielung die Sicherstellung von vier Automaten sowie von zwei
weiteren Objekten.Auf Grund einer am 26.09.2013 beim PK rémisch 40 eingelangten Anzeige wurde von Organen der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich in Zusammenarbeit mit Organen der Finanzpolizei am 31.10.2013 im rémisch
40 eine Kontrolle nach dem Glucksspielgesetz durchgeflihrt. Dabei erfolgte nach Bespielung die Sicherstellung von vier

Automaten sowie von zwei weiteren Objekten.

Gegen diese Handlung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt hat die XXXX (im Weiteren:
Beschwerdefihrerin), vertreten durch den Verein XXXX, vertreten durch den statutenmaRig bestellten Vizeprasidenten
XXXX, XXXX mit E-Mail vom 03.11.2013 eine MaBnahmenbeschwerde gemaR § 67c AVG an den damals zustandigen UVS
Niederdosterreich mit folgendem Inhalt Gbermittelt:Gegen diese Handlung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt hat die rémisch 40 (im Weiteren: Beschwerdefihrerin), vertreten durch den Verein romisch
40, vertreten durch den statutenmaRig bestellten Vizeprasidenten romisch 40, rémisch 40 mit E-Mail vom 03.11.2013
eine MaBBnahmenbeschwerde gemaR Paragraph 67 ¢, AVG an den damals zustandigen UVS Niederdsterreich mit
folgendem Inhalt Gbermittelt:
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Unter BeischluR der Vollmacht wird gegen Organe der LPD NO, die zur GZ B6/126609/2013-SPKSW/Ref Il FB2/Wien eine
Sicherstellung aus eigener Macht gem 8 10 Abs 3 StPO in XXXX am 31.1013, ab ca. 09.40 h, vornahmenUnter Beischluf3
der Vollmacht wird gegen Organe der LPD NO, die zur GZ B6/126609/2013-SPKSW/Ref rémisch zwei FB2/Wien eine
Sicherstellung aus eigener Macht gem Paragraph 10, Absatz 3, StPO in rémisch 40 am 31.1013, ab ca. 09.40 h,

vornahmen,

Beschwerde

erhoben, weil diese vollig rechtsgrund- bzw. gesetzlos erfolgte.

Die Bf.in ist Verfligungsberechtigte Uber vier der funf weggeschafften Gerate, das restliche steht im Eigentum der A1.

Den KB wurde die Entscheidung der StA Salzburg, wie im Anhang, ausgehandigt, die aber mit abschatzigen
Bemerkungen abgetan wurde, was jedoch die Wissentlichkeit der Akteure nicht zu beseitigen vermag.

Die Organe der bB, XXXX (Vornamen wurden erst gar nicht niedergeschrieben) haben daher gegen nachstehende
Grundrechte verstolRen:Die Organe der bB, rémisch 40 (Vornamen wurden erst gar nicht niedergeschrieben) haben
daher gegen nachstehende Grundrechte verstoRen:

WillkUrverbot (Art. 7 B-VGWillklrverbot (Artikel 7, B-VG)
Hausrecht (Art. 9 StGG)Hausrecht (Artikel 9, StGG)
Erwerbsfreiheit (Art. 6 StGG)Erwerbsfreiheit (Artikel 6, StGG),
sodass beantragt wird,

eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, zu dieser
jene Organe zu laden;

die Grundrechtsverstolie festzustellen; endlich

die bB zum Kostenersatz zu verhalten.

Verein XXXXVerein romisch 40

XXXXrémisch 40

XXXXréomisch 40

Dieser Beschwerde waren zwei Dokumente angeschlossen.
Das erste Dokument weist folgenden Inhalt auf:

" XXXX" romisch 40

XXXXrémisch 40

XXXXréomisch 40

XXXXromisch 40

Adresse

beauftragt und ermachtigt den verein XXXX, vertreten durch den statutenmaRig bestellten XXXX. XXXX, XXXX, sowie
erforderlichenfalls jenen personlich in dieser seiner Funktion, ihn/sie vor allen Privaten, Gerichten und
Verwaltungsbehorden kostenfrei zu vertreten, Akteneinsicht und -abschriftnahme zu begehren, Antrage zu stellen,
Rechtsmittel zu erheben, Erklarungen abzugeben, ggf. fir gebotene Vertretung zu sorgen, sowie Uberhaupt alles
vorzukehren, was zweckdienlich ist.beauftragt und ermachtigt den verein rémisch 40 , vertreten durch den
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statutenmaRBig bestellten romisch 40 . rémisch 40 , rémisch 40 , sowie erforderlichenfalls jenen personlich in dieser
seiner Funktion, ihn/sie vor allen Privaten, Gerichten und Verwaltungsbehdrden kostenfrei zu vertreten, Akteneinsicht
und -abschriftnahme zu begehren, Antrage zu stellen, Rechtsmittel zu erheben, Erklarungen abzugeben, ggf. fur
gebotene Vertretung zu sorgen, sowie Uberhaupt alles vorzukehren, was zweckdienlich ist.

Kreditinstitute, Arzte, Kranken- und Kuranstalten, sowie berufsmaBige Parteienvertreter entbinde ich aufgrund der
einschlagigen Bestimmungen (8 38 Abs. 2 Z 5 BWG; 8 9 Abs 2 RAO; 8 37 Abs 1 NO; 891 Abs 4 Z 2 WTBG § 54 Abs 27 3
ArzteG; § 9 Abs 2 KKAG) von ihrer Schweige- bzw. Geheimhaltungspflicht im Rahmen dieser Vollmacht.Kreditinstitute,
Arzte, Kranken- und Kuranstalten, sowie berufsmiRige Parteienvertreter entbinde ich aufgrund der einschligigen
Bestimmungen (Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer 5, BWG; Paragraph 9, Absatz 2, RAO; Paragraph 37, Absatz eins, NO;
Paragraph 91, Absatz 4, Ziffer 2, WTBG; Paragraph 54, Absatz 2, Ziffer 3, ArzteG; Paragraph 9, Absatz 2, KKAG) von ihrer
Schweige- bzw. Geheimhaltungspflicht im Rahmen dieser Vollmacht.

XXXX 29.10.2013rémisch 40 29.10.2013
Wirtschaftstreuhander

XXXXrémisch 40

Steuerberater

XXXXrémisch 40

XXXXrémisch 40

Das zweite Dokument ist eine Ablichtung einer Benachrichtigung eines (Straf-)Verteidigers von der Einstellung des
Verfahrens vom 30.09.2013 der Staatsanwaltschaft Salzburg / XXXX zu 55 BAZ 669/13h-1.Das zweite Dokument ist eine
Ablichtung einer Benachrichtigung eines (Straf-)Verteidigers von der Einstellung des Verfahrens vom 30.09.2013 der
Staatsanwaltschaft Salzburg / rémisch 40 zu 55 BAZ 669/13h-1.

Seitens des UVS Niederdsterreich wurde diese MalBnahmenbeschwerde zur Erstattung einer allfalligen Gegenschrift an
die Landespolizeidirektion Niederdsterreich Ubermittelt. Gleichzeitig wurde ersucht, die Namen der bei der
Amtshandlung beteiligten Amtsorgane XXXX bekanntzugeben und allfallige Verfahrensakten zu tGbermitteln. Diesem
Ersuchen ist die Landespolizeidirektion Niederdsterreich mit Schreiben vom 28.11.2013 nachgekommen. Darin wurde
auch der Antrag gestellt die Beschwerde abzuweisen und der Beschwerdefiihrerin den Ersatz des Vorlageaufwandes
sowie des Schriftsatzaufwandes aufzuerlegen.Seitens des UVS Niederdsterreich wurde diese MaBnahmenbeschwerde
zur Erstattung einer allfélligen Gegenschrift an die Landespolizeidirektion Niederdsterreich Ubermittelt. Gleichzeitig
wurde ersucht, die Namen der bei der Amtshandlung beteiligten Amtsorgane romisch 40 bekanntzugeben und
allféllige Verfahrensakten zu Ubermitteln. Diesem Ersuchen ist die Landespolizeidirektion Niederdsterreich mit
Schreiben vom 28.11.2013 nachgekommen. Darin wurde auch der Antrag gestellt die Beschwerde abzuweisen und der
Beschwerdefiihrerin den Ersatz des Vorlageaufwandes sowie des Schriftsatzaufwandes aufzuerlegen.

Mit Schreiben vom 22.01.2014, eingelangt im Bundesverwaltungsgericht am 29.01.2014 Ubermittelte das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich unter Hinweis auf die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes die
MalRnahmenbeschwerde  sowie die bezughabenden Verfahrensunterlagen. Diesbezlglich wies das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich auf die Durchfihrung einer Amtshandlung und damit ein Einschreiten von
Polizeiorganen im ortlichen Wirkungsbereich der Landespolizeidirektion Niederdsterreich im Rahmen einer
kriminalpolizeilichen MalRnahme nach 8§ 99 ff StPO hin. Bei der in Beschwerde gezogenen Rechtssache handle es sich
um die Vollziehung von Bundesrecht durch Organe einer Bundesbehdrde. Eine mittelbare Vollziehung in der
gegenstandlichen Angelegenheit sei auszuschliel3en. Von dieser Abtretung wurden auch die Beschwerdefiihrerin sowie
die Landespolizeidirektion Niederdsterreich, als auch die Finanzpolizei und das Bundesministerium fir Finanzen in
Kenntnis gesetzt.Mit Schreiben vom 22.01.2014, eingelangt im Bundesverwaltungsgericht am 29.01.2014 Ubermittelte
das Landesverwaltungsgericht Niedergsterreich unter Hinweis auf die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
die MaBnahmenbeschwerde sowie die bezughabenden Verfahrensunterlagen. Diesbezlglich wies das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich auf die Durchfihrung einer Amtshandlung und damit ein Einschreiten von
Polizeiorganen im ortlichen Wirkungsbereich der Landespolizeidirektion Niederdsterreich im Rahmen einer
kriminalpolizeilichen MaBnahme nach Paragraphen 99, ff StPO hin. Bei der in Beschwerde gezogenen Rechtssache
handle es sich um die Vollziehung von Bundesrecht durch Organe einer Bundesbehdrde. Eine mittelbare Vollziehung
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in der gegenstandlichen Angelegenheit sei auszuschlieen. Von dieser Abtretung wurden auch die Beschwerdefuhrerin
sowie die Landespolizeidirektion Niederdsterreich, als auch die Finanzpolizei und das Bundesministerium far Finanzen
in Kenntnis gesetzt.

Im Bundesverwaltungsgericht wurde diese Angelegenheit am 30.01.2014 gemall der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes der Gerichtsabteilung W114 zur Erledigung zugewiesen.

Mit Schreiben vom 05.02.2014 wurden die Landespolizeidirektion Niederdsterreich und die Finanzpolizei vom
Bundesverwaltungsgericht um Aufklarung ersucht und dazu Fragen gestellt. Gleichzeitig erging an die
Beschwerdefiihrerin ein Verbesserungsauftrag gemaf §8 10 Abs. 2 iVm 13 Abs. 3 AVG sowie gemal3 88 67¢ iVm 13 Abs.
3 AVG. Einerseits bestanden Zweifel, ob Herr XXXX eine rechtsglltige Vollmachtserkldrung ausstellen konnte,
andererseits erflllte die MalRnahmenbeschwerde nicht alle wesentlichen Formerfordernisse des8 67c AVG. Der
Sachverhalt der Malnahmenbeschwerde vom 03.11.2013 war erganzungsbedurftig und die MaRnahmenbeschwerde
enthielt auch nur unzureichend die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzte. Daher wurde auf
der Rechtsgrundlage des § 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 3 AVG am 05.02.2014 ein entsprechender Verbesserungsauftrag
erlassen und ersucht, die Mangel bis zum 28.02.2014 zu beheben. Im Verbesserungsauftrag wurde auch darauf
hingewiesen, dass das Anbringen zurickgewiesen wird, wenn der Aufforderung nicht bis zum 28.02.2014 entsprochen
wird.Mit Schreiben vom 05.02.2014 wurden die Landespolizeidirektion Niederdsterreich und die Finanzpolizei vom
Bundesverwaltungsgericht um Aufklarung ersucht und dazu Fragen gestellt. Gleichzeitig erging an die
Beschwerdefiihrerin ein Verbesserungsauftrag gemaR Paragraphen 10, Absatz 2, in Verbindung mit 13 Absatz 3, AVG
sowie gemal Paragraphen 67 c, in Verbindung mit 13 Absatz 3, AVG. Einerseits bestanden Zweifel, ob Herr rémisch 40
eine rechtsgultige Vollmachtserklarung ausstellen konnte, andererseits erfillte die MaBnahmenbeschwerde nicht alle
wesentlichen Formerfordernisse des Paragraph 67 ¢, AVG. Der Sachverhalt der MalRnahmenbeschwerde vom
03.11.2013 war erganzungsbedirftig und die Malinahmenbeschwerde enthielt auch nur unzureichend die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzte. Daher wurde auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 17, VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG am 05.02.2014 ein entsprechender Verbesserungsauftrag erlassen und
ersucht, die Mangel bis zum 28.02.2014 zu beheben. Im Verbesserungsauftrag wurde auch darauf hingewiesen, dass
das Anbringen zurlickgewiesen wird, wenn der Aufforderung nicht bis zum 28.02.2014 entsprochen wird.

Dieser Verbesserungsauftrag wurde der Beschwerdeflhrerin nachweislich durch Hinterlegung am 12.02.2014
zugestellt. Eine Reaktion durch die Beschwerdefiihrerin bzw. eine Verbesserung der Beschwerde durch die
Beschwerdefiihrerin und die Vorlage eines Nachweises der RechtmaRigkeit der Vertretungsbefugnis des Herrn XXXX
erfolgte nicht.Dieser Verbesserungsauftrag wurde der Beschwerdeflhrerin nachweislich durch Hinterlegung am
12.02.2014 zugestellt. Eine Reaktion durch die Beschwerdeflihrerin bzw. eine Verbesserung der Beschwerde durch die
Beschwerdefiihrerin und die Vorlage eines Nachweises der RechtmaRigkeit der Vertretungsbefugnis des Herrn rémisch
40 erfolgte nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Auf Grund einer am 26.09.2013 beim PK XXXX eingelangten Anzeige wurde von Organen der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich in Zusammenarbeit mit Organen der Finanzpolizei am 31.10.2013 im XXXX eine Kontrolle nach dem
Glicksspielgesetz durchgefuhrt. Dabei erfolgte nach Bespielung die Sicherstellung von vier Automaten sowie von zwei
weiteren Objekten.Auf Grund einer am 26.09.2013 beim PK rémisch 40 eingelangten Anzeige wurde von Organen der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich in Zusammenarbeit mit Organen der Finanzpolizei am 31.10.2013 im rémisch
40 eine Kontrolle nach dem Glucksspielgesetz durchgefiihrt. Dabei erfolgte nach Bespielung die Sicherstellung von vier
Automaten sowie von zwei weiteren Objekten.

Gegen diese MaBnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt hat die Beschwerdefiuhrerin am 03.11.2013 gemal
§8 67c AVG MaRnahmenbeschwerde beim damals zustandigen UVS Niederdsterreich eingebrachtGegen diese
MalRinahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt hat die Beschwerdeflhrerin am 03.11.2013 gemal Paragraph
67 ¢, AVG MalRnahmenbeschwerde beim damals zustandigen UVS Niederdsterreich eingebracht.

Diese MaRnahmenbeschwerde ist erganzungsbedurftig. Der in der elektronisch eingebrachten Beschwerde enthaltene
Sachverhalt ist nur lickenhaft und daher unvollstandig wiedergegeben, um darauf aufbauend zu einer Entscheidung
hinsichtlich der anhangig gemachten MalRnahmenbeschwerde zu gelangen. Es wurden nur unzureichend die Griinde,
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auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, dargelegt.

Vom Bundesverwaltungsgericht wurde weiter darauf hingewiesen, dass die Beschwerde letztlich von Herrn XXXX als
gemall den Statuten des Vereines XXXX bestellten Vizeprasidenten XXXX unterschrieben worden wdre. Die
entsprechende Vertretungsvollmacht fur XXXX sei von Herrn XXXX unterfertigt worden. Im gegenstandlichen Verfahren
stelle sich die Frage, ob Herr XXXX am 29. Oktober 2013 vertretungsbefugt gewesen sei, eine Vertretungsvollmacht fur
XXXX zu erteilen. Daher werde ersucht, die Rechtsform von XXXX darzulegen und den Nachweis zu erbringen, dass
Herr XXXX am 29. Oktober 2013 zur Unterfertigung einer Vertretungsvollmacht fiir XXXX vertretungsbefugt war.Vom
Bundesverwaltungsgericht wurde weiter darauf hingewiesen, dass die Beschwerde letztlich von Herrn rémisch 40 als
gemal’ den Statuten des Vereines rémisch 40 bestellten Vizeprasidenten rémisch 40 unterschrieben worden ware. Die
entsprechende Vertretungsvollmacht fir rémisch 40sei von Herrn rdémisch 40 unterfertigt worden. Im
gegenstandlichen Verfahren stelle sich die Frage, ob Herr rémisch 40 am 29. Oktober 2013 vertretungsbefugt gewesen
sei, eine Vertretungsvollmacht fir romisch 40 zu erteilen. Daher werde ersucht, die Rechtsform von rémisch 40
darzulegen und den Nachweis zu erbringen, dass Herr rémisch 40 am 29. Oktober 2013 zur Unterfertigung einer

Vertretungsvollmacht fir rémisch 40 vertretungsbefugt war.

Mit Schreiben vom 05.02.2014 ist seitens des Bundesverwaltungsgerichtes an die Beschwerdefuhrerin ein
entsprechender Verbesserungsauftrag ergangen. In diesem Verbesserungsauftrag wurde darauf hingewiesen, dass
das Anbringen zuriickgewiesen werde, wenn der Aufforderung zur Verbesserung bis zum 28.02.2014 nicht
nachgekommen werde.

Dieser Verbesserungsauftrag wurde der Beschwerdefuhrerin nachweislich durch Hinterlegung am 12.02.2014
zugestellt.

Die Beschwerdefuhrerin hat auf den Verbesserungsauftrag nicht reagiert. Die der Beschwerdefuhrerin im
Verbesserungsauftrag gestellte Frist verstrich ergebnislos.

Die Landespolizeidirektion Niederdsterreich hat in ihrem Schriftsatz vom 28.11.2013 den Antrag gestellt die
Beschwerde abzuweisen und der Beschwerdefiihrerin den Ersatz des Vorlageaufwandes sowie des
Schriftsatzaufwandes aufzuerlegen.

2. Beweiswurdigung:

Die oben getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den von der Landespolizeidirektion Niederdsterreich
vorgelegten Verfahrensunterlagen bzw. aus den Unterlagen des beim Bundesverwaltungsgericht gefuhrten
Verfahrens. Gegen die Echtheit dieser Unterlagen wurden keine Einwendungen erhoben. Auch das
Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung an der Echtheit dieser Unterlagen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ 8 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurden mit 01.01.2014 die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern aufgeldst.
Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren ging
auf die Verwaltungsgerichte Uber.Gemal Paragraph 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG wurden mit 01.01.2014 die
unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des
31.12.2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren ging auf die Verwaltungsgerichte Uber.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.Gemald Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte am 31.10.2013 im XXXX aufgrund einer Anzeige durch Organe der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich in Zusammenarbeit mit Organen der Finanzpolizei gemaR &8 50 Abs. 3 GSpG
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eine Kontrolle nach dem Glicksspielgesetz.Im gegenstandlichen Fall erfolgte am 31.10.2013 im rémisch 40 aufgrund
einer Anzeige durch Organe der Landespolizeidirektion Niederdsterreich in Zusammenarbeit mit Organen der
Finanzpolizei gemald Paragraph 50, Absatz 3, GSpG eine Kontrolle nach dem Glicksspielgesetz.

Sowohl die Organe der Landespolizeidirektion Niederdsterreich als auch die Organe der Finanzpolizei sind
Bundesbehoérden zuzurechnen. Das Monopolwesen wird ausdricklich in Art. 10 Abs. 1 Z 4 als auch in Art. 102 Abs. 2 B-
VG genannt.Sowohl die Organe der Landespolizeidirektion Niederdsterreich als auch die Organe der Finanzpolizei sind
Bundesbehorden zuzurechnen. Das Monopolwesen wird ausdricklich in Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 4, als auch in
Artikel 102, Absatz 2, B-VG genannt.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Im Gllcksspielgesetz ist nur in& 56b GSpG eine Senatsbesetzung bei Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes
gegen Bescheide des Bundesministers fUr Finanzen in Angelegenheiten des Vollzuges des GSpG vorgesehen.
Gegenstandlich liegt kein Bescheid des Bundesministers flr Finanzen zur Entscheidung vor. Daher liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.Im Glucksspielgesetz ist nur in Paragraph 56 b, GSpG eine Senatsbesetzung bei
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes gegen Bescheide des Bundesministers fir Finanzen in
Angelegenheiten des Vollzuges des GSpG vorgesehen. Gegenstdndlich liegt kein Bescheid des Bundesministers flr
Finanzen zur Entscheidung vor. Daher liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes wird im VWGVG geregelt.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstverfahrensgesetzes - DVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstverfahrensgesetzes - DVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

In der gegenstandlichen Angelegenheit erfolgte die Geltendmachung der MaRnahmenbeschwerde auf der
Rechtsgrundlage des§& 67c AVG.In der gegenstandlichen Angelegenheit erfolgte die Geltendmachung der
MalRnahmenbeschwerde auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 67 ¢, AVG.

§8 67c Abs. 2 AGV sieht vor, dass eine MalRnahmenbeschwerde zu enthalten hatParagraph 67 c, Absatz 2, AGV sieht
vor, dass eine MaRnahmenbeschwerde zu enthalten hat:

die Bezeichnung des angefochtenen Verwaltungsaktes,

soweit dies zumutbar ist, eine Angabe dartber, welches Organ den angefochtenen Verwaltungsakt gesetzt hat und
welcher Behorde er zuzurechnen ist (belangte Behdrde),

den Sachverhalt

die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

das Begehren, den angefochtenen Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erklaren,

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Die am 03.11.2013 eingebrachte Malinahmenbeschwerde war im Hinblick auf &8 67c Abs. 2 Z 3 und 4 mangelhaft,
sodass diesbezlglich gemaR § 13 Abs. 3 AVG ein Verbesserungsauftrag zu erlassen warDie am 03.11.2013
eingebrachte MaBnahmenbeschwerde war im Hinblick auf Paragraph 67 c, Absatz 2, Ziffer 3 und 4 mangelhaft, sodass
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diesbezlglich gemal’ Paragraph 13, Absatz 3, AVG ein Verbesserungsauftrag zu erlassen war.

GemaR 8 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat
vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des
Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist zurtickgewiesen wird.Gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen
nicht zur Zurtickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und
kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass
das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird.

Zusatzlich hatte das Bundesverwaltungsgericht beim Studium der MalRnahmenbeschwerde Zweifel, ob Herr XXXX
Uberhaupt befugt war, eine Vollmacht fir die Beschwerdefiihrerin zu unterfertigen. Daher hat das
Bundesverwaltungsgericht unter Bezugnahme auf § 10 Abs. 2 AVG unter sinngemaf3er Anwendung des8 13 Abs. 3 AVG
den Beschwerdefuhrer aufgefordert, entsprechende Nachweise flr Herrn XXXX vorzulegen. Auch dieser Aufforderung
ist die Beschwerdefuhrerin nicht nachgekommen.Zusatzlich hatte das Bundesverwaltungsgericht beim Studium der
MalRnahmenbeschwerde Zweifel, ob Herr romisch 40 Gberhaupt befugt war, eine Vollmacht fur die
Beschwerdefihrerin zu unterfertigen. Daher hat das Bundesverwaltungsgericht unter Bezugnahme auf Paragraph 10,
Absatz 2, AVG unter sinngemaler Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG den Beschwerdefihrer aufgefordert,
entsprechende Nachweise fir Herrn romisch 40 vorzulegen. Auch dieser Aufforderung ist die Beschwerdefuhrerin
nicht nachgekommen.

Die der Beschwerdefiihrerin gesetzte Frist zur Durchfuhrung der Verbesserung ihrer MaBnahmenbeschwerde und zur
Vorlage der entsprechenden Nachweise fir Herrn XXXX war angemessen.Die der Beschwerdeflhrerin gesetzte Frist
zur Durchfiihrung der Verbesserung ihrer Malinahmenbeschwerde und zur Vorlage der entsprechenden Nachweise

far Herrn rémisch 40 war angemessen.

Daher war die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde unter Hinweis auf8 17 VWGVG iVm 13 Abs. 3 AVG infolge
fruchtlosen Ablaufs der Frist zurtickzuweisen.Daher war die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde unter Hinweis
auf Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit 13 Absatz 3, AVG infolge fruchtlosen Ablaufs der Frist zurtickzuweisen.

GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde zurtickzuweisen ist. Da
die Beschwerde zurtickzuweisen ist, wurde von der Anberaumung und Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung Abstand genommen.Gemal} Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen,
wenn die Beschwerde zuruckzuweisen ist. Da die Beschwerde zurtickzuweisen ist, wurde von der Anberaumung und

Durchflihrung der beantragten mundlichen Verhandlung Abstand genommen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf8 35 VwGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il
Nr. 517/2013.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,.

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
der Frage der sachlichen Zustandigkeit zur Entscheidung Uber MalRnahmenbeschwerden hinsichtlich einer
Sicherstellung im Zusammenhang mit einer Kontrolle nach dem Glicksspielgesetz, BGBI 620/1989 idF BGBI | 70/2013
fehlt.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage der sachlichen Zustandigkeit zur Entscheidung tber MaBnahmenbeschwerden
hinsichtlich einer Sicherstellung im Zusammenhang mit einer Kontrolle nach dem Glicksspielgesetz, Bundesgesetzblatt
620 aus 1989, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2013, fehlt.
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