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Entscheidungsdatum
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Norm

BVergG 2006 8151 Abs3

BVergG 2006 8151 Abs4

BVergG 2006 819 Abs1

BVergG 2006 82716 lita

BVergG 2006 82 Z16 lita sublitii

BVergG 2006 8278

BVergG 2006 825

BVergG 2006 83 Abs1 72

BVergG 2006 8312 Abs2 Z1

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 8329 Abs4

BVergG 2006 86

B-VG Art.133 Abs4
1. BVergG 2006 § 151 glltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 151 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 151 glltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 151 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 19 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 19 gultig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
4. BVergG 2006 § 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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. BVergG 2006 & 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 25 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
. BVergG 2006 § 25 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 329 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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BVergG 2006 § 6 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W-139-2001849-1/15E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat gema 8 6 BVWGG iVm 292 Abs 1 BVergG durch die Richterin Mag. Kristina Hofer
als Einzelrichterin im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfliigung gemal 8 312 Abs 2 Z 1 BVergG betreffend
das Vergabeverfahren "Rahmenvereinbarung technische Betriebsflihrung, Instandhaltung, Instandsetzung und
Wartung der technischen Gebaudeausristung und Laborausstattung, Muthgasse 11, Muthgasse 18 und Nul3dorfer
Lande 11, A-1190 Wien; GZ 12/H173/2012" Gber den Antrag XXXX, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwilte OG,
Bartensteingasse 2, 1010 Wien, vom 24. Februar 2014 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat gemaf
Paragraph 6, BVWGG in Verbindung mit 292 Absatz eins, BVergG durch die Richterin Mag. Kristina Hofer als
Einzelrichterin im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemal} Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins,
BVergG betreffend das Vergabeverfahren "Rahmenvereinbarung technische Betriebsfuhrung, Instandhaltung,
Instandsetzung und Wartung der technischen Gebaudeausristung und Laborausstattung, Muthgasse 11, Muthgasse
18 und Nuf3dorfer Lande 11, A-1190 Wien; GZ 12/H173/2012" Uber den Antrag romisch 40, vertreten durch Schramm
Ohler Rechtsanwalte OG, Bartensteingasse 2, 1010 Wien, vom 24. Februar 2014 beschlossen:

SPRUCH
A

I. Der Antrag, "das BYwWG mdge der Universitat fir Bodenkultur bis zur rechtskraftigen Entscheidung des BVwWG im
gegenstandlichen Nachprufungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagen, das gesamte Vergabeverfahren
fortzusetzen (mit den Ausnahmen: die Widerrufsentscheidung zu treffen und/oder das Vergabeverfahren zu
widerrufen)”, wird abgewiesen.romisch eins. Der Antrag, "das BVwG moge der Universitat fur Bodenkultur bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des BVwG im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution
untersagen, das gesamte Vergabeverfahren fortzusetzen (mit den Ausnahmen: die Widerrufsentscheidung zu treffen

und/oder das Vergabeverfahren zu widerrufen)", wird abgewiesen.

Il. Dem Antrag, "das BVwWG mdge in eventu, der Universitat fir Bodenkultur bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
BVWG im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagen die Rahmenvereinbarung
abzuschlieBen", wird stattgegeben.romisch zwei. Dem Antrag, "das BVwG moge in eventu, der Universitat fur
Bodenkultur bis zur rechtskraftigen Entscheidung des BVwG im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren bei
sonstiger Exekution untersagen die Rahmenvereinbarung abzuschlieBen", wird stattgegeben.

Der Universitat fur Bodenkultur Wien, Peter Jordan Stral3e 70, 1190 Wien, wird fur die Dauer des gegenstandlichen
Nachprifungsverfahrens untersagt, im Vergabeverfahren "Rahmenvereinbarung technische Betriebsfihrung,
Instandhaltung, Instandsetzung und Wartung der technischen Gebdudeausristung und Laborausstattung, Muthgasse
11, Muthgasse 18 und NufRdorfer Lande 11, A-1190 Wien; GZ 12/H173/2012" die betreffende Rahmenvereinbarung
abzuschlieRRen.

B

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
BEGRUNDUNG
Verfahrensgang

Die Antragstellerin stellte mit Schriftsatz vom 24. Februar 2014 das im Spruch ersichtliche Begehren. Darlber hinaus
beantragte sie Folgendes:

"Aus all diesen Griinden beantragt die ASt,

das BVwG mdge nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und Einholung eines Sachverstandigengutachtens,
die Entscheidung der Universitat fur Bodenkultur, mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen

werden soll, im Vergabeverfahren "Rahmenvereinbarung technische Betriebsfihrung, Instandhaltung, Instandsetzung
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und Wartung der technischen Gebdudeausristung und Laborausstattung, Muthgasse 11, Muthgasse 18 und
Nul3dorfer Lande 11, A-1190 Wien" fUr nichtig erklaren;

in eventu das BVwWG mdge nach Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung und Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, das  Vergabeverfahren  "Rahmenvereinbarung technische  Betriebsfuhrung,
Instandhaltung, Instandsetzung und Wartung der technischen Gebdudeausristung und Laborausstattung, Muthgasse
11, Muthgasse 18 und NuBdorfer Lande 11, A-1190 Wien" fir nichtig erklaren, da alle Angebote auszuscheiden sind;

in eventu das BVwWG moge die unzulassige Wahl des Verfahrens der Direktvergabe fur nichtig erklaren;

in eventu das BVwG moge die Aufforderung zur Angebotsabgabe im Verhandlungsverfahren ohne vorherigen Aufruf
zum Wettbewerb nichtig erklaren;

das BVWG moge der Universitat fir Bodenkultur auftragen, der Antragstellerin die Pauschalgebihr fir diesen Antrag
auf Nachprifung in der Hohe von EUR 9.849,60,- zu Handen ihrer ausgewiesenen Rechtsvertreter zu ersetzen;

Akteneinsicht nach Vorlage des Vergabeaktes."
Begrindend fihrte die Antragstellerin zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Universitat fur Bodenkultur Wien fuhre ein Verhandlungsverfahren zum Abschluss der "Rahmenvereinbarung
technische Betriebsfuhrung, Instandhaltung, Instandsetzung und Wartung der technischen Gebdudeausristung und
Laborausstattung, Muthgasse 11, Muthgasse 18 und NufRdorfer Lande 11, A-1190 Wien" (GZ: 12/H173/2012) durch.
Das gegenstandliche Verfahren sei am 25. Oktober 2013 (gemeint wohl 2012) im Supplement zum Amtsblatt der EU
bekanntgemacht worden (L-516031-2a22). Am 23. Oktober 2013 sei die Antragstellerin zur Legung eines
Letztangebotes aufgefordert worden, welches sie fristgerecht bis 7. November 2013, 12 Uhr, abgegeben habe.

Am 13. November 2013 habe die Antragstellerin eine Einladung zu einem Aufklarungsgesprach erhalten, um einige
Leistungspositionen aufzuklaren. In der Einladung habe die Auftraggeberin lediglich Leistungspositionen aufgelistet,
habe aber jegliche Angaben, weshalb die Positionen aufklarungsbedurftig seien, unterlassen. Aus diesem Grund habe
die Antragstellerin im Zuge des Aufklarungsgesprachs am 15. November 2013 nur bedingt Auskunfte erteilen kénnen,
weshalb am 20. November 2013 ein ausfiihrliches Aufklarungsschreiben an die Auftraggeberin tGbermittelt worden sei.

Trotz ausfihrlicher Angaben habe die Auftraggeberin mit Schreiben vom 20. November 2013 nochmals zu einem
Aufklarungsgesprach eingeladen, dabei habe sie es jedoch ganzlich unterlassen, bekannt zu geben, welche Positionen
weiterhin unklar seien. Es sei daher nicht Uberraschend, dass auch in diesem Aufklarungsgesprach vom 26. November
2013 die Antragstellerin von der Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme bis 28. November 2013 Gebrauch
machen musste, um die Fragen der Auftraggeberin, auf die sich die Antragstellerin mangels Ankindigung nicht habe
vorbereiten kdnnen, zu beantworten. Die Antragstellerin habe rechtzeitig und nachvollziehbar die Kalkulation des
Gesamtpreises bzw der beanstandeten Einzelpositionen dargelegt.

Nach Uber einem Monat habe die Auftraggeberin die Entscheidung, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden,
getroffen. Die Entscheidung, mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, habe
sie hingegen nicht getroffen. Die Ausscheidensentscheidung sei von der Antragstellerin angefochten worden. Das
BVwWG habe diese Entscheidung zu W139 2000171-1 bestatigt. Das Angebot der Antragstellerin sei auszuscheiden, da
der Nachweis des Vadiums im Original nicht rechtzeitig vorgelegt worden sei. Der Antrag, das Vergabeverfahren fur
nichtig zu erklaren, da samtliche Angebote der verbliebenen Bieter auszuscheiden seien und das Vergabeverfahren

zwingend zu widerrufen sei, sei zurlickgewiesen worden.

Nach der Zustellung des oben genannten Erkenntnisses des BVwG habe die Auftraggeberin die Entscheidung
getroffen, mit der letzten verblieben Bieterin die Rahmenvereinbarung abzuschlieBen. Der Antragstellerin sei diese
Entscheidung nicht Gbermittelt worden. Die Entscheidung erfolge, obwohl das Angebot der letzten verbliebenen
Bieterin auszuscheiden sei und das Vergabeverfahren zwingend zu widerrufen sei, somit entgegen den
Ausschreibungsfestlegungen und damit entgegen den Bestimmungen des BVergG. Der Abschluss der
Rahmenvereinbarung mit einem auszuscheidenden Bieter sei durch die Festlegungen des Vergabeverfahrens nicht
gedeckt und kdnne nur auBerhalb des Vergabeverfahrens erfolgen. Es liege demnach eine unzulassige Direktvergabe
vor. Sofern das BVwG die Vorgehensweise der Auftraggeberin als Durchfiihrung eines Verhandlungsverfahrens ohne
vorherige Bekanntmachung qualifiziere, habe es die Auftraggeberin rechtswidrig unterlassen, zur Angebotsabgabe
aufzufordern. In der gegenstandlichen Angelegenheit seien diese Verfahrenstypen unzuldssig, da die Schwellenwerte



Uberschritten seien. Die Rechtswidrigkeit liege in der unzuldssigen Wahl des Verfahrens der Direktvergabe bzw in der
unzuldssigen Aufforderung zur Angebotsabgabe im Verhandlungsverfahren ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb.
Die Antragstellerin begehre daher die Nachprifung der Entscheidung, mit welchem Unternehmen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, in eventu bei Direktvergabe die Wahl des Vergabeverfahrens. Sollte
das BVWG zur Ansicht gelangen, dass die Vorgehensweise der Auftraggeberin als Durchflihrung eines
Verhandlungsverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung zu qualifizieren sei, werde die rechtswidrig unterlassene
Aufforderung zur Angebotsabgabe angefochten. Dies seien gesondert anfechtbare Entscheidungen gemaR§2Z 16 lita
BVergG.Nach der Zustellung des oben genannten Erkenntnisses des BVwWG habe die Auftraggeberin die Entscheidung
getroffen, mit der letzten verblieben Bieterin die Rahmenvereinbarung abzuschlieBen. Der Antragstellerin sei diese
Entscheidung nicht Gbermittelt worden. Die Entscheidung erfolge, obwohl das Angebot der letzten verbliebenen
Bieterin auszuscheiden sei und das Vergabeverfahren zwingend zu widerrufen sei, somit entgegen den
Ausschreibungsfestlegungen und damit entgegen den Bestimmungen des BVergG. Der Abschluss der
Rahmenvereinbarung mit einem auszuscheidenden Bieter sei durch die Festlegungen des Vergabeverfahrens nicht
gedeckt und kénne nur auBerhalb des Vergabeverfahrens erfolgen. Es liege demnach eine unzulassige Direktvergabe
vor. Sofern das BVwG die Vorgehensweise der Auftraggeberin als Durchfihrung eines Verhandlungsverfahrens ohne
vorherige Bekanntmachung qualifiziere, habe es die Auftraggeberin rechtswidrig unterlassen, zur Angebotsabgabe
aufzufordern. In der gegenstandlichen Angelegenheit seien diese Verfahrenstypen unzuldssig, da die Schwellenwerte
Uberschritten seien. Die Rechtswidrigkeit liege in der unzuldssigen Wahl des Verfahrens der Direktvergabe bzw in der
unzulassigen Aufforderung zur Angebotsabgabe im Verhandlungsverfahren ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb.
Die Antragstellerin begehre daher die Nachprifung der Entscheidung, mit welchem Unternehmen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, in eventu bei Direktvergabe die Wahl des Vergabeverfahrens. Sollte
das BVWG zur Ansicht gelangen, dass die Vorgehensweise der Auftraggeberin als Durchfihrung eines
Verhandlungsverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung zu qualifizieren sei, werde die rechtswidrig unterlassene
Aufforderung zur Angebotsabgabe angefochten. Dies seien gesondert anfechtbare Entscheidungen gemal3 Paragraph
2, Ziffer 16, Litera a, BVergG.

Die Auftraggeberin verstoBe gegen das Gleichbehandlungsgebot, wenn sie bloR die Antragstellerin auffordere, ihr
Angebot bis ins Detail zu begrinden und beispielsweise darzulegen, mit welchen durchschnittlichen
Gehgeschwindigkeiten kalkuliert worden sei. Bei Anlegen eines gleich hohen Priafungsmal3stabs wie bei der
Antragstellerin, waren auch die Angebote aller anderen verbliebenen Bieter auszuscheiden und das Vergabeverfahren
zwingend zu widerrufen. Neben detaillierten Ausfihrungen zu den einzelnen Positionen, welche nach Ansicht der
Antragstellerin seitens der Mitbieterin widersprechend bzw betriebswirtschaftlich nicht nachvollziehbar kalkuliert
worden seien, flhrte die Antragstellerin allgemein aus, dass insbesondere in wesentlichen Positionen zu hohe und in
anderen wesentlichen Positionen zu niedrige Einheitspreise kalkuliert worden seien. Die Kalkulationen der Mitbieter
seien betriebswirtschaftlich nicht erklar- und nachvollziehbar. Die Preise fur die OG 01.02., OG 02.02 und OG 03.02
(Instandhaltung Gebaudetechnik) seien nicht plausibel kalkuliert und sei die Aufklarung nicht nachvollziehbar. Es liege
eine Mischkalkulation vor. Die Mitbieter hatten fir gleiche Leistungen verschiedene Preise kalkuliert. Die
herangezogenen Zeit- und Leistungsansatze seien nicht nachvollziehbar. Auch die fur die OG 01.02., OG 02.02 und OG
03.02 herangezogenen Zeit- und Leistungsansdtze seien zum Teil nicht nachvollziehbar, widersprechen den
Ausschreibungsunterlagen und seien in sich widerspruchlich. Obwohl samtliche Angebote auszuscheiden seien, habe
die Auftraggeberin zunachst das rechtskraftige Ausscheiden der Antragstellerin abgewartet und vermeine so, die
Bestandskraft der Auswahlentscheidung herstellen zu kdnnen. Dass die Auswahlentscheidung (also die Entscheidung,
mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll) nicht gleichzeitig mit der
Ausscheidensentscheidung erfolgt sei, bestatige das willkirliche, strategische und kalkulierte Vorgehen der
Auftraggeberin. Die Auftraggeberin habe es unterlassen, das Vergabeverfahren zu widerrufen. Das Unterlassen des
Widerrufs sei auch bereits nach auBen in Erscheinung getreten, da die Auftraggeberin offenbar bereits die
Entscheidung getroffen habe, das Verfahren - entgegen den Bestimmungen des BVergG - nicht zu widerrufen und der
Widerruf eben nicht erfolgt sei. Die Rechtswidrigkeit liege in der Unterlassung des zwingend gebotenen Widerrufs. Die
Unterlassung des Widerrufs gehe der Zuschlags- bzw Auswahlentscheidung (also der Entscheidung, mit welchem
Unternehmen die Rahmenvereinbarung geschlossen werden soll) zeitlich voraus. Die Unterlassung des Widerrufs
kdnne daher gemal &8 2 Z 16 lit b BVergG gegen die nachst folgende gesondert anfechtbare Entscheidung (hier also
gemeinsam mit der Anfechtung der Auswahlentscheidung) geltend gemacht werden.Die Auftraggeberin verstol3e



gegen das Gleichbehandlungsgebot, wenn sie blof3 die Antragstellerin auffordere, ihr Angebot bis ins Detail zu
begrinden und beispielsweise darzulegen, mit welchen durchschnittlichen Gehgeschwindigkeiten kalkuliert worden
sei. Bei Anlegen eines gleich hohen Prufungsmalistabs wie bei der Antragstellerin, waren auch die Angebote aller
anderen verbliebenen Bieter auszuscheiden und das Vergabeverfahren zwingend zu widerrufen. Neben detaillierten
Ausfuhrungen zu den einzelnen Positionen, welche nach Ansicht der Antragstellerin seitens der Mitbieterin
widersprechend bzw betriebswirtschaftlich nicht nachvollziehbar kalkuliert worden seien, fihrte die Antragstellerin
allgemein aus, dass insbesondere in wesentlichen Positionen zu hohe und in anderen wesentlichen Positionen zu
niedrige Einheitspreise kalkuliert worden seien. Die Kalkulationen der Mitbieter seien betriebswirtschaftlich nicht
erklar- und nachvollziehbar. Die Preise flr die OG 01.02., OG 02.02 und OG 03.02 (Instandhaltung Gebaudetechnik)
seien nicht plausibel kalkuliert und sei die Aufklarung nicht nachvollziehbar. Es liege eine Mischkalkulation vor. Die
Mitbieter hatten fur gleiche Leistungen verschiedene Preise kalkuliert. Die herangezogenen Zeit- und Leistungsansatze
seien nicht nachvollziehbar. Auch die fur die OG 01.02., OG 02.02 und OG 03.02 herangezogenen Zeit- und
Leistungsansatze seien zum Teil nicht nachvollziehbar, widersprechen den Ausschreibungsunterlagen und seien in sich
widersprichlich. Obwohl samtliche Angebote auszuscheiden seien, habe die Auftraggeberin zundchst das
rechtskraftige Ausscheiden der Antragstellerin  abgewartet und vermeine so, die Bestandskraft der
Auswahlentscheidung herstellen zu kénnen. Dass die Auswahlentscheidung (also die Entscheidung, mit welchem
Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll) nicht gleichzeitig mit der
Ausscheidensentscheidung erfolgt sei, bestatige das willkirliche, strategische und kalkulierte Vorgehen der
Auftraggeberin. Die Auftraggeberin habe es unterlassen, das Vergabeverfahren zu widerrufen. Das Unterlassen des
Widerrufs sei auch bereits nach auBen in Erscheinung getreten, da die Auftraggeberin offenbar bereits die
Entscheidung getroffen habe, das Verfahren - entgegen den Bestimmungen des BVergG - nicht zu widerrufen und der
Widerruf eben nicht erfolgt sei. Die Rechtswidrigkeit liege in der Unterlassung des zwingend gebotenen Widerrufs. Die
Unterlassung des Widerrufs gehe der Zuschlags- bzw Auswahlentscheidung (also der Entscheidung, mit welchem
Unternehmen die Rahmenvereinbarung geschlossen werden soll) zeitlich voraus. Die Unterlassung des Widerrufs
kénne daher gemaR Paragraph 2, Ziffer 16, Litera b, BVergG gegen die nachst folgende gesondert anfechtbare
Entscheidung (hier also gemeinsam mit der Anfechtung der Auswahlentscheidung) geltend gemacht werden.

Laut EuGH in der Rechtssache C-100/12, "Fastweb" komme rechtskraftig ausgeschiedenen Bietern die
Antragslegitimation zu, wenn (wie hier) die Angebote der einzigen verbliebenen Bieter auszuscheiden seien. Damit die
Antragstellerin aber die Auswahlentscheidung bzw die Entscheidung, mit welchem Unternehmen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, im Sinne des unionsrechtlich gebotenen effektiven Rechtsschutzes
bekdmpfen kdénne, musse ihr diese nach der Rsp des VWGH nicht nur bekannt gegeben werden, sondern die
Antragstellerin auch anhand ihrer Begriindung in die Lage versetzt werden, rechtzeitig eine wirksame Nachprifung
dieser Entscheidung in die Wege zu leiten. Die Antragstellerin habe im Sinne des EuGH in der Rechtssache C-100/12 ein
"berechtigtes Interesse am Ausschluss des Angebots der jeweils anderen”, weshalb sie auch dann, wenn ihr "Angebot
[...] zu Recht ausgeschieden wurde, [...] zur Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung antragslegitimiert [ist], wenn
auch das letzte im Vergabeverfahren verbliebene Angebot (in concreto: jenes, der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfanger) auszuscheiden ist". Es wirden gegenstandlich massive Rechtschutzdefizite bestehen, da der
Antragstellerin zwar die Antragslegitimation zukomme, sie aber ihr Recht kaum wahrnehmen kdnne, da ihr die
Auftraggeberin die Auswahlentscheidung nicht mitgeteilt habe. Die Auftraggeberin nehme vermutlich an, die
Antragstellerin nicht Uber die Auswahlentscheidung informieren und die Stillhaltefrist nicht abwarten zu mussen.
Dabei Ubersehe sie 8 151 Abs 3 BVergG und offensichtlich auch die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-
100/12. Gemal § 151 Abs 3 BVergG habe der Auftraggeber allen nicht berticksichtigten Bietern mitzuteilen, mit wem
die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll. § 151 Abs 3 BVergG 2006 normiere nicht wie 8 131 Abs 2 Z 1
BVergG 2006, dass nur den verbliebenen Bietern die Entscheidung mitzuteilen sei bzw dass die Mitteilung unterbleiben
kdénne, wenn nur noch ein Bieter verblieben ist. Nach dem Wortlaut des §8 151 Abs 3 leg cit habe der Auftraggeber nicht
berUcksichtigten Bietern (unabhéngig davon, ob es sich um im Vergabeverfahren verbliebene handle) die
Auswahlentscheidung bekanntzugeben. Dies decke sich mit den in der Entscheidung "Fastweb" aufgestellten
Grundsatzen.Laut EuGH in der Rechtssache C-100/12, "Fastweb" komme rechtskraftig ausgeschiedenen Bietern die
Antragslegitimation zu, wenn (wie hier) die Angebote der einzigen verbliebenen Bieter auszuscheiden seien. Damit die
Antragstellerin aber die Auswahlentscheidung bzw die Entscheidung, mit welchem Unternehmen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, im Sinne des unionsrechtlich gebotenen effektiven Rechtsschutzes



bekdampfen kdnne, musse ihr diese nach der Rsp des VWGH nicht nur bekannt gegeben werden, sondern die
Antragstellerin auch anhand ihrer Begriindung in die Lage versetzt werden, rechtzeitig eine wirksame Nachprifung
dieser Entscheidung in die Wege zu leiten. Die Antragstellerin habe im Sinne des EuGH in der Rechtssache C-100/12 ein
"berechtigtes Interesse am Ausschluss des Angebots der jeweils anderen”, weshalb sie auch dann, wenn ihr "Angebot
[...] zu Recht ausgeschieden wurde, [...] zur Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung antragslegitimiert [ist], wenn
auch das letzte im Vergabeverfahren verbliebene Angebot (in concreto: jenes, der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfanger) auszuscheiden ist". Es wirden gegenstandlich massive Rechtschutzdefizite bestehen, da der
Antragstellerin zwar die Antragslegitimation zukomme, sie aber ihr Recht kaum wahrnehmen kdénne, da ihr die
Auftraggeberin die Auswahlentscheidung nicht mitgeteilt habe. Die Auftraggeberin nehme vermutlich an, die
Antragstellerin nicht Uber die Auswahlentscheidung informieren und die Stillhaltefrist nicht abwarten zu mussen.
Dabei Ubersehe sie Paragraph 151, Absatz 3, BVergG und offensichtlich auch die Entscheidung des EuGH in der
Rechtssache C-100/12. GemalR Paragraph 151, Absatz 3, BVergG habe der Auftraggeber allen nicht bertcksichtigten
Bietern mitzuteilen, mit wem die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll. Paragraph 151, Absatz 3, BVergG
2006 normiere nicht wie Paragraph 131, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2006, dass nur den verbliebenen Bietern die
Entscheidung mitzuteilen sei bzw dass die Mitteilung unterbleiben kénne, wenn nur noch ein Bieter verblieben ist.
Nach dem Wortlaut des Paragraph 151, Absatz 3, leg cit habe der Auftraggeber nicht berlcksichtigten Bietern
(unabhangig davon, ob es sich um im Vergabeverfahren verbliebene handle) die Auswahlentscheidung
bekanntzugeben. Dies decke sich mit den in der Entscheidung "Fastweb" aufgestellten Grundsatzen.

Durch das kalkulierte Vorgehen der Auftraggeberin bzw das Zuwarten mit der Auswahlentscheidung (bzw mit der
Entscheidung, mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll) werde der
unionsrechtlich geforderte effektive Rechtsschutz ausgehebelt. Ware in dieser Situation keiner der rechtskraftigen
ausgeschiedenen Bieter antragslegitimiert, hatte die Auftraggeberin die Médglichkeit, willkirlich zwischen den
Angeboten zu wahlen. Die vom EuGH geforderte Antragslegitimation ausgeschiedener Bieter ware faktisch
wirkungslos. Dieses Ergebnis ware weder mit der Rechtsprechung des EuGH noch mit der des VwGH vereinbar. Sofern
samtliche Angebote auszuscheiden waren, komme demnach auch den (bereits rechtskraftig) ausgeschiedenen Bietern
die Antragslegitimation zu. Damit (rechtskraftig) ausgeschiedene Bieter, denen die Antragslegitimation zukomme, ihre
Rechte wahrnehmen kénnen und damit der geforderte unionsrechtliche effektive Rechtsschutz gegeben sei, mussten
auch diese Bieter Uber die Zuschlags- und Auswahlentscheidung informiert werden und die Auftraggeber die
Stillhaltefrist abwarten. Dies vor allem dann, wenn nur mehr zwei Bieter vorhanden seien. Es sei nicht 8 131 Abs 2 Z 1
BVergG anzuwenden, sondern § 151 Abs 3 BVergG. Gemald § 151 Abs 3 BVergG habe der Auftraggeber den nicht
berucksichtigten Bietern die Auswahlentscheidung mitzuteilen und gemaR § 151 Abs 4 BVergG bei sonstiger absoluter
Nichtigkeit die Stillhaltefrist einzuhalten. Die Antragstellerin sei eine nicht bertcksichtigte Bieterin, weshalb ihr die
Auswahlentscheidung mitzuteilen gewesen sei. Mit der Ausschreibungsfestlegung: "Das Ergebnis der Angebotsprifung
wird sodann samtlichen verbliebenen Bietern im Wege der Bekanntgabe des beabsichtigten Abschlusses der
Rahmenvereinbarung mitgeteilt" (Ausschreibungsunterlagen, Teil A, Seite 23) versuche die Auftraggeberin § 151 ABs 3
iVm Abs 4 BVergG, also einen gesetzlich vorgesehen absoluten Nichtigkeitsgrund, zu umgehen, was unzulassig sei. Die
Festlegung widerspreche zwingenden gesetzlichen Bestimmungen und sei daher unwirksam.Durch das kalkulierte
Vorgehen der Auftraggeberin bzw das Zuwarten mit der Auswahlentscheidung (bzw mit der Entscheidung, mit welchem
Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll) werde der unionsrechtlich geforderte effektive
Rechtsschutz ausgehebelt. Ware in dieser Situation keiner der rechtskraftigen ausgeschiedenen Bieter
antragslegitimiert, hatte die Auftraggeberin die Moglichkeit, willkUrlich zwischen den Angeboten zu wahlen. Die vom
EuGH geforderte Antragslegitimation ausgeschiedener Bieter ware faktisch wirkungslos. Dieses Ergebnis ware weder
mit der Rechtsprechung des EuGH noch mit der des VWGH vereinbar. Sofern samtliche Angebote auszuscheiden
waren, komme demnach auch den (bereits rechtskraftig) ausgeschiedenen Bietern die Antragslegitimation zu. Damit
(rechtskraftig) ausgeschiedene Bieter, denen die Antragslegitimation zukomme, ihre Rechte wahrnehmen kénnen und
damit der geforderte unionsrechtliche effektive Rechtsschutz gegeben sei, missten auch diese Bieter Uber die
Zuschlags- und Auswahlentscheidung informiert werden und die Auftraggeber die Stillhaltefrist abwarten. Dies vor
allem dann, wenn nur mehr zwei Bieter vorhanden seien. Es sei nicht Paragraph 131, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG
anzuwenden, sondern Paragraph 151, Absatz 3, BVergG. Gemald Paragraph 151, Absatz 3, BVergG habe der
Auftraggeber den nicht bertcksichtigten Bietern die Auswahlentscheidung mitzuteilen und gemaR Paragraph 151,
Absatz 4, BVergG bei sonstiger absoluter Nichtigkeit die Stillhaltefrist einzuhalten. Die Antragstellerin sei eine nicht



bertcksichtigte Bieterin, weshalb ihr die Auswahlentscheidung mitzuteilen gewesen sei. Mit der
Ausschreibungsfestlegung: "Das Ergebnis der Angebotsprufung wird sodann samtlichen verbliebenen Bietern im Wege
der Bekanntgabe des beabsichtigten Abschlusses der Rahmenvereinbarung mitgeteilt" (Ausschreibungsunterlagen, Teil
A, Seite 23) versuche die Auftraggeberin Paragraph 151, ABs 3 in Verbindung mit Absatz 4, BVergG, also einen
gesetzlich vorgesehen absoluten Nichtigkeitsgrund, zu umgehen, was unzuldssig sei. Die Festlegung widerspreche
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen und sei daher unwirksam.

Dartber hinaus sei es den Bietern aufgrund der weitgehend undefinierten Positionen und der weitgehend
undefinierten Leistungsbilder nicht moglich ein den Ausschreibungsfestlegungen entsprechendes, objektiv
Uberprifbares Angebot zu legen.

Das Ausscheiden in einem friheren Vergabeverfahren schlieBe die Teilnahmemdglichkeit an einer neuen
Ausschreibung grundsatzlich nicht aus, weshalb ein drohender Schaden vorliege, wenn der verbliebenen - aber ebenso
auszuscheidenden - Bieterin der Zuschlag erteilt werde. Das Interesse der Antragstellerin am Vertragsabschluss ergebe
sich schon daraus, dass sie ein Angebot gelegt habe. Wirde die Rahmenvereinbarung mit einem auszuscheidenden
Bieter abgeschlossen werden, so hétte die Antragstellerin keine Chance mehr im gegenstandlichen Vergabeverfahren
den Vertragsabschluss zu erhalten und wirde der Antragstellerin bzw beiden Unternehmen, aus denen sich die
Bietergemeinschaft zusammensetze, ein groRer finanzieller und sonstiger Schaden drohen. Dieser bestehe im Verlust
einer Chance auf Abschluss der Rahmenvereinbarung in einem vergaberechtskonformen Vergabeverfahren und
Beteiligung an einem fairen und lauteren Wettbewerb zur Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen. Dartber hinaus
drohe auch ein finanzieller Schaden zumindest in Hohe des entgangenen Gewinns, der bisher angelaufenen
frustrierten Kosten fur das Studium der Teilnahme- wie auch der Ausschreibungsunterlagen und der
Angebotserstellung sowie der bisherigen anwaltlichen Vertretung. Weiters drohe ein Schaden in Form des Verlustes
eines wichtigen Referenzprojektes. SchlieRlich habe die Antragstellerin, da sie vom Zeitpunkt der Auswahlentscheidung
(bzw der Entscheidung, mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll) bzw vom
Beginn der Stillhalte- bzw Antragsfrist von der Auftraggeberin nicht informiert worden sei, "blind" den
Nachprifungsantrag stellen missen, um die Frist zu wahren, die jeweils die Pauschalgeblhren auslésen, weshalb
auch diesbezuglich ein Schaden drohe.

Die Antragstellerin erachte sich in ihren Rechten auf Durchfihrung eines rechtskonformen Vergabeverfahrens unter
anderem gemal’ § 19 Abs 1 BVergG verletzt, insbesondere in ihrem Recht auf Nichtausscheidung ihres Angebots und
Berlcksichtigung in der Bestbieterbewertung eines gesetzes-, ausschreibungs- und vergabekonformen sowie
chancenreichen Angebots und auf Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten sowie in ihrem Recht auf Durchfihrung
eines transparenten und dem fairen und lauteren Wettbewerb entsprechenden Vergabeverfahrens, im Recht auf
Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens im Wege einer zuldssigen Verfahrensart, im Recht auf Teilnahme an einer
offentlichen Ausschreibung, im Recht auf Unterlassung einer unzuldssigen Direktvergabe, im Recht auf Unterlassung
eines Verfahrens ohne vorherige Bekanntmachung, im Recht auf Widerruf eines zwingend zu widerrufenden
Vergabeverfahrens, im Recht auf Teilnahme an einem neuen Vergabeverfahren, nach Widerruf des Vergabeverfahrens,
im Recht auf Gleichbehandlung aller Bieter, im Recht auf Nichtbertcksichtigung eines nicht geeigneten Unternehmens
sowie im Recht auf ein faires Verfahren und im Recht auf unionsrechtlich gewahrleisteten effektiven Rechtsschutz.Die
Antragstellerin erachte sich in ihren Rechten auf DurchfUhrung eines rechtskonformen Vergabeverfahrens unter
anderem gemal Paragraph 19, Absatz eins, BVergG verletzt, insbesondere in ihrem Recht auf Nichtausscheidung ihres
Angebots und Berlcksichtigung in der Bestbieterbewertung eines gesetzes-, ausschreibungs- und vergabekonformen
sowie chancenreichen Angebots und auf Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten sowie in ihrem Recht auf
Durchfuihrung eines transparenten und dem fairen und lauteren Wettbewerb entsprechenden Vergabeverfahrens, im
Recht auf Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens im Wege einer zulassigen Verfahrensart, im Recht auf Teilnahme an
einer offentlichen Ausschreibung, im Recht auf Unterlassung einer unzuldssigen Direktvergabe, im Recht auf
Unterlassung eines Verfahrens ohne vorherige Bekanntmachung, im Recht auf Widerruf eines zwingend zu
widerrufenden Vergabeverfahrens, im Recht auf Teilnahme an einem neuen Vergabeverfahren, nach Widerruf des
Vergabeverfahrens, im Recht auf Gleichbehandlung aller Bieter, im Recht auf Nichtbertcksichtigung eines nicht
geeigneten Unternehmens sowie im Recht auf ein faires Verfahren und im Recht auf unionsrechtlich gewahrleisteten
effektiven Rechtsschutz.

Die wiederholte Einbringung von Antragen sei nicht unzuldssig. Die Antragstellerin sei hier geradezu gezwungen



wiederholt Antrage zu stellen, um dem willkirlichen, strategischen und kalkulierten Vorgehen der Auftraggeberin
entgegen zu wirken. Laut Schriftsatz der Auftraggeberin vom 14. Februar 2014 im Verfahren W-139-2001387-1 sei
(zumindest bis zu diesem Zeitpunkt) noch keine Zuschlagsentscheidung und keine Entscheidung, mit welchem
Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, getroffen worden. Das Vergabeverfahren sei
insgesamt seit dem Ausscheiden der Antragstellerin nicht fortgefihrt worden. Daher kénne die Auswahlentscheidung
frihestens am 14. Februar 2014 erfolgt sein und sei der Nachprufungsantrag daher fristgerecht.

Zu der beantragten einstweiligen Verfugung verwies die Antragstellerin im Wesentlichen auf die Ausfihrungen zu dem
ihr drohenden Schaden und flhrte weiters aus, dass die Auftraggeberin das Recht der Antragstellerin auf Beteiligung
an einem rechtskonformen Vergabeverfahren und damit ihre Chance auf Zuschlagserteilung und Abschluss des
verfahrensgegenstandlichen Vertrages verletzen wirde, wirde sie die angefochtene Entscheidung aufrecht erhalten
und den Zuschlag einem anderen Bieter erteilen und den verfahrensgegenstandlichen Vertrag abschliel3en, was die
aufgezeigten nachteiligen Folgen nach sich ziehen wirde. Einer einstweiligen Aussetzung der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens stehe kein besonderes Interesse der Auftraggeberin oder der Offentlichkeit entgegen. Im Gegenteil
wlrde der unionsrechtlich gebotene effektive Rechtsschutz erst Recht unterlaufen und ausgehdhlt werden, wiirde die
einstweilige Verfigung nicht erlassen werden. Nach standiger Rechtsprechung sei eine Verzogerung des
Vergabeverfahrens durch ein mogliches Nachprufungsverfahren bei der zeitlichen Planung der Auftraggeberin zu
bertcksichtigen. In den Verfahren zu W-139-2001387-1 und W-139-2000174-1 seien die beantragten einstweiligen
Verflgungen jeweils abgewiesen worden, weshalb es aufgrund dieser Verfahren zu keinen Verzégerungen gekommen
sein kdnne. Nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes sei auch die Sicherstellung der Auftragserteilung an den
tatsachlichen Bestbieter bei der Interessenabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz im 6ffentlichen
Interesse gelegen. Wenn diese Moglichkeiten von der Auftraggeberin bei ihrer Beschaffungsplanung nicht beachtet
wulrden, kdnne dies nicht zu Lasten eines Bieters gehen.

Mit Schriftsatz vom 28. Februar 2014 erteilte die Auftraggeberin, vertreten durch Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-
Partnerschaft, Wahringerstral3e 2-4, 1090 Wien, dem Bundesverwaltungsgericht die erbetenen allgemeinen Auskinfte
zum Vergabeverfahren und nahm inhaltlich zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung Stellung. Dem
Bundesverwaltungsgericht wurden keine weiteren, Uber jene dem Bundesvergabeamt bereits aufgrund des
Nachprifungsverfahrens W 139 2000171-1 vorliegenden Unterlagen des gegenstandlichen Vergabeverfahrens
Ubermittelt. Es handle sich um einen im Oberschwellenbereich anzusiedelnden Dienstleistungsauftrag gemall § 6
BVergG (CPV-Code 50700000, 71630000, 71700000). Als Art des Vergabeverfahrens iSd § 25 BVergG bezeichnet die
Auftraggeberin ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung. Die Vergabe soll nach dem
Bestbieterprinzip erfolgen. Die Offnung der letztgiiltigen Angebote habe am 7. November 2013 stattgefunden. Das
Angebot der Antragstellerin sei ausgeschieden worden. Die Auftraggeberin habe seit der Einleitung der letzten beiden
Nachprifungsverfahren durch die Antragstellerin das Vergabeverfahren nicht fortgefihrt, insbesondere keine nach
auBen in Erscheinung tretende Entscheidung iSd § 2 Z 16 lit a sublit ii BVergG getroffen, mit welchem Unternehmen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll und auch keine Zuschlagsentscheidung getroffen und auch kein
neues Vergabeverfahren zur Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen eingeleitet. Zum Beweis hierfur legte die
Auftraggeberin eine eidesstattige Erklarung der XXXX vor. Es sei weder eine Bekanntgabe der Entscheidung, mit
welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, noch die Bekanntgabe einer
Widerrufsentscheidung erfolgt, sohin auch kein Widerruf erkldart worden. Die Bestimmungen der 88 131 ff
(Zuschlagsentscheidung, Zuschlagserteilung, Wirksamkeit des Zuschlags) seien nicht anwendbar.Mit Schriftsatz vom
28. Februar 2014 erteilte die Auftraggeberin, vertreten durch Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft,
WahringerstraRe 2-4, 1090 Wien, dem Bundesverwaltungsgericht die erbetenen allgemeinen Auskinfte zum
Vergabeverfahren und nahm inhaltlich zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung Stellung. Dem
Bundesverwaltungsgericht wurden keine weiteren, Uber jene dem Bundesvergabeamt bereits aufgrund des
Nachprifungsverfahrens W 139 2000171-1 vorliegenden Unterlagen des gegenstandlichen Vergabeverfahrens
Ubermittelt. Es handle sich um einen im Oberschwellenbereich anzusiedelnden Dienstleistungsauftrag gemald
Paragraph 6, BVergG (CPV-Code 50700000, 71630000, 71700000). Als Art des Vergabeverfahrens iSd Paragraph 25,
BVergG bezeichnet die Auftraggeberin ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung. Die Vergabe soll
nach dem Bestbieterprinzip erfolgen. Die Offnung der letztglltigen Angebote habe am 7. November 2013
stattgefunden. Das Angebot der Antragstellerin sei ausgeschieden worden. Die Auftraggeberin habe seit der Einleitung
der letzten beiden Nachprufungsverfahren durch die Antragstellerin das Vergabeverfahren nicht fortgefuhrt,



insbesondere keine nach auf3en in Erscheinung tretende Entscheidung iSd Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, i,
i, BVergG getroffen, mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll und auch keine
Zuschlagsentscheidung getroffen und auch kein neues Vergabeverfahren zur Vergabe der ausgeschriebenen
Leistungen eingeleitet. Zum Beweis hierflr legte die Auftraggeberin eine eidesstattige Erklarung der rémisch 40 vor. Es
sei weder eine Bekanntgabe der Entscheidung, mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen
werden soll, noch die Bekanntgabe einer Widerrufsentscheidung erfolgt, sohin auch kein Widerruf erklart worden. Die
Bestimmungen der Paragraphen 131, ff (Zuschlagsentscheidung, Zuschlagserteilung, Wirksamkeit des Zuschlags) seien
nicht anwendbar.

Zur beantragten einstweiligen Verfigung fuhrte die Auftraggeberin aus, dass die von der Antragstellerin - wie schon
bei den letzten von ihr eingeleiteten Vergabekontrollverfahren - beantragte MalRnahme, der Antragsgegnerin die
Fortsetzung des Vergabeverfahrens zu untersagen, weder ein nétiges und geeignetes Mittel noch die gelindeste noch
zum Ziel fuhrende MaRBnahme darstelle, mit der die durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten entstandenen oder
unmittelbar drohenden Schadigungen von Interessen der Antragstellerin beseitigt oder verhindert werden kénnten.
Da der Antragstellerin allenfalls erst durch den Vertragsschluss mit einem Dritten ein unwiederbringlicher Schaden
entstehen konnte, stelle die beantragte Untersagung der Fortsetzung des Vergabeverfahrens insbesondere nicht das
gelindeste Mittel dar, da eine allenfalls drohende Schadigung nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesvergabeamtes mit gelinderen Mitteln abgewendet werden kénne. Es handle sich um die am weitesten
reichende denkbare MaRnahme, wodurch der Auftraggeberin jede Handlungsfreiheit genommen ware. Diese
MalRnahme wirde der Antragsgegnerin jede Handlungsfreiheit nehmen. Nach der Rechtsprechung des BVA sei aber
die Einschrankung der Handlungsfreiheit der Auftraggeberin so gering wie moglich zu halten. Diese
SicherungsmaRnahme wirde nur darauf hinauslaufen, die Interessen der Antragsgegnerin zu schadigen, ohne dass
ein berechtigtes Interesse der Antragstellerin dem gegenuberstiinde. Die Antragstellerin habe als einzigen Grund fur
die "so weitgehend" beantragte Verflgung vorgebracht, dass mit der Zuschlagserteilung an einen Mitbewerber die
Antragsgegnerin "[...] das Recht der Ast auf Beteiligung an einem rechtskonformen Vergabeverfahren und damit die
Chance auf Zuschlagserteilung und Abschluss des vertragsgegenstandlichen Vertrags verletzen [wirde]". Mit diesen
Ausfiihrungen verkenne die Antragstellerin, dass ihre Chance auf Zuschlagserteilung und Abschluss des
verfahrensgegenstandlichen Vertrages - folgte man ihren Ausfiihrungen - auch dadurch gewahrt werden wirde, wenn
der Antragsgegnerin der Abschluss der Rahmenvereinbarung untersagt werden wirde, welche MaBnahme die
Antragstellerin jedoch nicht beantragt habe. Mit der Untersagung der Fortsetzung des Vergabeverfahrens wirde es der
Antragsgegnerin beispielsweise auch verunmaéglicht sein, aufgrund der Ausfihrungen der Antragstellerin die Angebote
der Mitbewerber nochmals zu prufen. Da verfehlte Begehren von der Nachprifungsbehdrde nicht umzudeuten seien,
komme auch die Erlassung einer anderslautenden einstweiligen Verfiigung nicht in Betracht. Im Ubrigen habe das
Bundesverwaltungsgericht bereits im "Vorverfahren" zu GZ W-139-2000171-1 entschieden, dass der Antrag, der
Antragsgegnerin zu untersagen, dass gesamte Vergabeverfahren fortzufihren, nicht das nétige und gelindeste Mittel
gemalR 8 328 Abs 1 BVergG und § 329 Abs 3 BVergG darstelle und eine solche einstweilige Verfigung der
Auftraggeberin jede Disposition im vorliegenden Vergabeverfahren unmdglich machen wirde.Zur beantragten
einstweiligen Verfugung fuhrte die Auftraggeberin aus, dass die von der Antragstellerin - wie schon bei den letzten von
ihr eingeleiteten Vergabekontrollverfahren - beantragte MalRnahme, der Antragsgegnerin die Fortsetzung des
Vergabeverfahrens zu untersagen, weder ein notiges und geeignetes Mittel noch die gelindeste noch zum Ziel
fihrende MalRnahme darstelle, mit der die durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten entstandenen oder unmittelbar
drohenden Schadigungen von Interessen der Antragstellerin beseitigt oder verhindert werden kdnnten. Da der
Antragstellerin allenfalls erst durch den Vertragsschluss mit einem Dritten ein unwiederbringlicher Schaden entstehen
konnte, stelle die beantragte Untersagung der Fortsetzung des Vergabeverfahrens insbesondere nicht das gelindeste
Mittel dar, da eine allenfalls drohende Schadigung nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes mit
gelinderen Mitteln abgewendet werden kénne. Es handle sich um die am weitesten reichende denkbare Malnahme,
wodurch der Auftraggeberin jede Handlungsfreiheit genommen ware. Diese MaBnahme wirde der Antragsgegnerin
jede Handlungsfreiheit nehmen. Nach der Rechtsprechung des BVA sei aber die Einschrankung der Handlungsfreiheit
der Auftraggeberin so gering wie mdglich zu halten. Diese SicherungsmalRnahme wirde nur darauf hinauslaufen, die
Interessen der Antragsgegnerin zu schadigen, ohne dass ein berechtigtes Interesse der Antragstellerin dem
gegenuUberstiinde. Die Antragstellerin habe als einzigen Grund fur die "so weitgehend" beantragte Verfigung
vorgebracht, dass mit der Zuschlagserteilung an einen Mitbewerber die Antragsgegnerin "[...] das Recht der Ast auf



Beteiligung an einem rechtskonformen Vergabeverfahren und damit die Chance auf Zuschlagserteilung und Abschluss
des vertragsgegenstandlichen Vertrags verletzen [wirde]". Mit diesen Ausfuhrungen verkenne die Antragstellerin, dass
ihre Chance auf Zuschlagserteilung und Abschluss des verfahrensgegenstandlichen Vertrages - folgte man ihren
Ausfuhrungen - auch dadurch gewahrt werden wirde, wenn der Antragsgegnerin der Abschluss der
Rahmenvereinbarung untersagt werden wirde, welche MaBnahme die Antragstellerin jedoch nicht beantragt habe.
Mit der Untersagung der Fortsetzung des Vergabeverfahrens wirde es der Antragsgegnerin beispielsweise auch
verunmoglicht sein, aufgrund der Ausfihrungen der Antragstellerin die Angebote der Mitbewerber nochmals zu
prifen. Da verfehlte Begehren von der Nachprifungsbehdrde nicht umzudeuten seien, komme auch die Erlassung
einer anderslautenden einstweiligen Verfiigung nicht in Betracht. Im Ubrigen habe das Bundesverwaltungsgericht
bereits im "Vorverfahren" zu GZ W-139-2000171-1 entschieden, dass der Antrag, der Antragsgegnerin zu untersagen,
dass gesamte Vergabeverfahren fortzufiihren, nicht das nétige und gelindeste Mittel gemaR Paragraph 328, Absatz
eins, BVergG und Paragraph 329, Absatz 3, BVergG darstelle und eine solche einstweilige Verfigung der
Auftraggeberin jede Disposition im vorliegenden Vergabeverfahren unméglich machen wiirde.

DarUber hinaus sei zu berucksichtigen, dass bei der Interessenabwdagung, ob eine einstweilige Verfigung zu erlassen
ist, auch die Erfolgsaussichten des Nachprifungsantrages zu bericksichtigen seien. Da dem Nachprifungsantrag
jedenfalls keine Berechtigung zukomme, zumal er sich gegen nicht existente Entscheidungen richte, habe eine
Interessenabwagung jedenfalls zugunsten der Antragsgegnerin zu erfolgen und sei die einstweilige Verflgung
keinesfalls zu erlassen. Unzutreffend und schlicht erfunden sei die Behauptung der Antragstellerin in Rz 11 ihres
Nachprifungsantrages, wonach die Antragsgegnerin eine Entscheidung, mit welchem Unternehmen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, getroffen habe. Selbiges gelte auch fir die Behauptung, dass das
Angebot der - von der Antragstellerin so bezeichneten - "letzten verbliebenen Bieterin" auszuscheiden ware und das
Vergabeverfahren zwingend zu widerrufen ware. Die vermeintlichen Ausscheidengriinde betreffend die Mitbewerber
seien eine reine Erfindung der Antragstellerin. Auch sei die Behauptung der Antragstellerin, dass "... demnach eine
unzuldssige Direktvergabe [vorliege]", nicht nachvollziehbar. Welche Vorgehensweise als Durchfihrung eines
Verhandlungsverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung qualifiziert werden koénnte, sei unerfindlich, da die
Auftraggeberin seit Beendigung des "ersten" Nachprifungsverfahrens noch keine Handlungen im Rahmen des
Vergabeverfahrens gesetzt habe. Als Entscheidung kdnnen aber, wie auch der VfGH entschieden habe, nur nach aul3en
in Erscheinung tretende Teilakte des vergebenden Organes im Vergabeverfahren angesehen werden. Da die
Auftraggeberin keinerlei nach auflen in Erscheinung tretende Handlungen gesetzt habe, wirden auch keinerlei
gesondert anfechtbare Entscheidungen vorliegen, weswegen die in Rz 106 des Nachprifungsantrages unter denZ 1, 3
und 4 gestellten Antrage der Antragstellerin schon mangels diesbezlglich getroffener Entscheidung jedenfalls
zurlickzuweisen waren, der in Z 2 gestellte Antrag mangels gesondert anfechtbarer Entscheidung im Sinne des § 27 16
lit a sublit ii BVergG und auch wegen Verfristung. Selbst wenn eine Auswahlentscheidung (bzw Entscheidung, mit
welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung geschlossen werden soll) getroffen worden ware, was nicht der Fall
sei, so treffe es nicht zu, dass der EuGH in der Rechtssache "Fastweb" ausgesprochen habe, dass rechtskraftig
ausgeschiedenen Bietern die Antragslegitimation zukame. Denn nach dem Sachverhalt in der Entscheidung "Fastweb"
sei der Vertrag mit dem Zuschlagsempfanger bereits geschlossen und auch die in dem Verfahren genannte
Antragstellerin (Klagerin) - anders als im vorliegenden Fall - nicht rechtskraftig ausgeschieden worden. Die
Antragstellerin sei eben gerade kein betroffener Bieter iSd Art 2a Abs 2 der RMRL. Unionsrechtlich sei gerade - wie Art
2a der RMRL beweise - ein Rechtsschutz fir einen bereits rechtskraftig ausgeschiedenen Bieter nicht gefordert, eine
Sichtweise, die sich mit der Judikatur des VwWGH decke, wonach ein solcher Bieter nicht "schitzenswert" sei. Insofern
kénne die Antragstellerin auch nicht in einem Recht auf Widerruf verletzt sein.Dartber hinaus sei zu bertcksichtigen,
dass bei der Interessenabwagung, ob eine einstweilige Verfligung zu erlassen ist, auch die Erfolgsaussichten des
Nachprifungsantrages zu bertcksichtigen seien. Da dem Nachprifungsantrag jedenfalls keine Berechtigung
zukomme, zumal er sich gegen nicht existente Entscheidungen richte, habe eine Interessenabwagung jedenfalls
zugunsten der Antragsgegnerin zu erfolgen und sei die einstweilige Verfugung keinesfalls zu erlassen. Unzutreffend
und schlicht erfunden sei die Behauptung der Antragstellerin in Rz 11 ihres Nachprufungsantrages, wonach die
Antragsgegnerin eine Entscheidung, mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll,
getroffen habe. Selbiges gelte auch fur die Behauptung, dass das Angebot der - von der Antragstellerin so
bezeichneten - "letzten verbliebenen Bieterin" auszuscheiden ware und das Vergabeverfahren zwingend zu widerrufen
ware. Die vermeintlichen Ausscheidengriinde betreffend die Mitbewerber seien eine reine Erfindung der



Antragstellerin. Auch sei die Behauptung der Antragstellerin, dass "... demnach eine unzuladssige Direktvergabe
[vorliege]", nicht nachvollziehbar. Welche Vorgehensweise als Durchfiihrung eines Verhandlungsverfahrens ohne
vorherige Bekanntmachung qualifiziert werden kénnte, sei unerfindlich, da die Auftraggeberin seit Beendigung des
"ersten" Nachprifungsverfahrens noch keine Handlungen im Rahmen des Vergabeverfahrens gesetzt habe. Als
Entscheidung kénnen aber, wie auch der VfGH entschieden habe, nur nach auf3en in Erscheinung tretende Teilakte des
vergebenden Organes im Vergabeverfahren angesehen werden. Da die Auftraggeberin keinerlei nach auRen in
Erscheinung tretende Handlungen gesetzt habe, wirden auch keinerlei gesondert anfechtbare Entscheidungen
vorliegen, weswegen die in Rz 106 des Nachprufungsantrages unter den Ziffer eins, 3 und 4 gestellten Antrage der
Antragstellerin schon mangels diesbeziglich getroffener Entscheidung jedenfalls zuriickzuweisen waren, der in Ziffer 2,
gestellte Antrag mangels gesondert anfechtbarer Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera,
i, i, BVergG und auch wegen Verfristung. Selbst wenn eine Auswahlentscheidung (bzw Entscheidung, mit welchem
Unternehmen die Rahmenvereinbarung geschlossen werden soll) getroffen worden ware, was nicht der Fall sei, so
treffe es nicht zu, dass der EuGH in der Rechtssache "Fastweb" ausgesprochen habe, dass rechtskraftig
ausgeschiedenen Bietern die Antragslegitimation zukdme. Denn nach dem Sachverhalt in der Entscheidung "Fastweb"
sei der Vertrag mit dem Zuschlagsempfanger bereits geschlossen und auch die in dem Verfahren genannte
Antragstellerin (Kldgerin) - anders als im vorliegenden Fall - nicht rechtskraftig ausgeschieden worden. Die
Antragstellerin sei eben gerade kein betroffener Bieter iSd Artikel 2 a, Absatz 2, der RMRL. Unionsrechtlich sei gerade -
wie Artikel 2 a, der RMRL beweise - ein Rechtsschutz fiir einen bereits rechtskraftig ausgeschiedenen Bieter nicht
gefordert, eine Sichtweise, die sich mit der Judikatur des VwWGH decke, wonach ein solcher Bieter nicht "schitzenswert"
sei. Insofern kdnne die Antragstellerin auch nicht in einem Recht auf Widerruf verletzt sein.

Abgesehen davon, habe der Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen, dass dann, wenn der Zuschlag auf ein
auszuscheidendes Angebot erfolge, nur und ausschlielich Schadenersatzanspriche geltend gemacht werden kénnen.
Dies stehe auch in Einklang mit den Bestimmungen der Rechtsmittelrichtlinie. Daran kdnne auch das Urteil "Fastweb"
nichts zu andern.

Weiters verwies die Auftraggeberin darauf, dass die Antragstellerin die Vergabe der hier ausgeschriebenen Leistungen
mit Nachprifungsantragen regelrecht "torpediert” und zwischenzeitig bereits sechs Nachprifungsantrage eingebracht
habe. Eine solche Anzahl von Nachprifungsantragen musse nicht einkalkuliert werden und musse damit auch nicht
gerechnet werden. Zu berlcksichtigen sei, dass die zu Recht ausgeschiedene Antragstellerin nicht schutzwirdig sei,
wahrend die Auftraggeberin den gegenstandlichen Vertrag abschlieBen mochte, da die derzeitige
Auftragnehmerin XXXX, den Auftrag zu Uberhdhten Preisen erbringe.Weiters verwies die Auftraggeberin darauf, dass
die Antragstellerin die Vergabe der hier ausgeschriebenen Leistungen mit Nachprifungsantragen regelrecht
"torpediert” und zwischenzeitig bereits sechs Nachprifungsantrage eingebracht habe. Eine solche Anzahl von
Nachprifungsantragen mdusse nicht einkalkuliert werden und mdisse damit auch nicht gerechnet werden. Zu
berlcksichtigen sei, dass die zu Recht ausgeschiedene Antragstellerin nicht schutzwirdig sei, wahrend die
Auftraggeberin den gegenstandlichen Vertrag abschlielen mochte, da die derzeitige Auftragnehmerin,rémisch 40 ,
den Auftrag zu Uberhohten Preisen erbringe.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Festgestellter Sachverhalt (schllUssiges Beweismittel):

Aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen sowie der Bezug nehmenden Beilagen und der vorgelegten Unterlagen
des Vergabeverfahrens wird im Rahmen des Provisorialverfahrens folgender entscheidungserheblicher Sachverhalt
festgestellt:

Die Universitat fir Bodenkultur Wien, Peter Jordan StraRe 70, 1190 Wien, widerrief im September 2012 ein die Vergabe
der gegenstandlichen Leistungen betreffendes Vergabeverfahren ("Rahmenvereinbarung technische Betriebsfuhrung,
Instandhaltung, Instandsetzung und Wartung der technischen Gebadudeausristung und Laborausstattung, Muthgasse
11, Muthgasse 18 und NuBdorfer Lande 11, A-1190 Wien", GZ 02/H173/2011) und schrieb die hier
verfahrensgegenstandliche Vergabe des Auftrages im Oktober 2012 erneut in Form eines Verhandlungsverfahrens mit
vorheriger Bekanntmachung mit dem Ziel des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer aus
("Rahmenvereinbarung technische Betriebsfiihrung, Instandhaltung, Instandsetzung und Wartung der technischen
Gebaudeausrustung und Laborausstattung, Muthgasse 11, Muthgasse 18 und NuRdorfer Lande 11, A-1190 Wien", GZ



12/H173/2012). Die Angebotsfrist beziglich des letztgultigen Angebotes endete am 7. November 2013, 12.00. Die
Antragstellerin legte rechtzeitig ein Angebot. Am 20. Dezember 2013 wurde der Antragstellerin das Ausscheiden ihres
Angebotes per e-mail bekannt gegeben, welches diese vor dem Bundesvergabeamt/Bundesverwaltungsgericht
bekampfte. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31. Janner 2014, W 130 200171-1/34E wurde der
betreffende Nachprifungsantrag gerichtet auf die Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung abgewiesen, der in
eventu gestellte Antrag auf Nichtigerklarung des Vergabeverfahrens wurde zurlickgewiesen.

Entsprechend den Angaben der Auftraggeberin wurde seit der Einleitung des zur GZ W139 2000171-1 gefihrten
Nachprufungsverfahrens durch die Antragstellerin das Vergabeverfahren von der Auftraggeberin nicht fortgefuhrt,
sohin weder eine Entscheidung, mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, bzw
eine Zuschlagsentscheidung bekanntgegeben noch wurde eine Rahmenvereinbarung abgeschlossen bzw ein Zuschlag
erteilt. Auch wurde keine Widerrufsentscheidung bekanntgegeben oder der Widerruf erklart bzw ein neues
Vergabeverfahren zur Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen eingeleitet. Die Auftraggeberin legte eine
eidesstattige Erklarung der XXXX vor, wonach diese an Eides statt erklart, "dass im Vergabeverfahren
,Rahmenvereinbarung technische Betriebsfihrung, Instandhaltung, Instandsetzung und Wartung der technischen
Gebadudeausristung und Laborausstattung, Muthgasse 11, Muthgasse 18 und NuRdorfer Lande 11, A-1190 Wien' den
Bietern keine  Zuschlagsentscheidung Ubermittelt wurde, zumal bei Rahmenvereinbarungen eine
Zuschlagsentscheidung gar nicht zu treffen ist, den Bietern keine Entscheidung Gbermittelt wurde, mit welchem Bieter
die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll und seit Beginn des ersten Nachprifungsverfahrens (GZ W139-
2000171-1 bzw. vormals N/0125-BVA/12/2013), welches von der Antragstellerin [...] mit ihrem Nachprifungsantrag
vom 30.12.2013 eingeleitet wurde, und auch nach Abschluss des vorgenannten ersten Nachprifungsverfahrens keine
Verhandlungen mit einem Mitbewerber der Antragstellerin gefihrt wurden".Entsprechend den Angaben der
Auftraggeberin wurde seit der Einleitung des zur GZ W139 2000171-1 gefuhrten Nachprufungsverfahrens durch die
Antragstellerin das Vergabeverfahren von der Auftraggeberin nicht fortgefluhrt, sohin weder eine Entscheidung, mit
welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, bzw eine Zuschlagsentscheidung
bekanntgegeben noch wurde eine Rahmenvereinbarung abgeschlossen bzw ein Zuschlag erteilt. Auch wurde keine
Widerrufsentscheidung bekanntgegeben oder der Widerruf erklart bzw ein neues Vergabeverfahren zur Vergabe der
ausgeschriebenen Leistungen eingeleitet. Die Auftraggeberin legte eine eidesstattige Erklarung der rémisch 40 vor,
wonach diese an Eides statt erklart, "dass im Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung technische Betriebsflihrung,
Instandhaltung, Instandsetzung und Wartung der technischen Gebadudeausristung und Laborausstattung, Muthgasse
11, Muthgasse 18 und Nul3dorfer Lande 11, A-1190 Wien' den Bietern keine Zuschlagsentscheidung tGbermittelt wurde,
zumal bei Rahmenvereinbarungen eine Zuschlagsentscheidung gar nicht zu treffen ist, den Bietern keine Entscheidung
Ubermittelt wurde, mit welchem Bieter die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll und seit Beginn des ersten
Nachprifungsverfahrens (GZ W139-2000171-1 bzw. vormals N/0125-BVA/12/2013), welches von der Antragstellerin [...]
mit ihrem Nachprifungsantrag vom 30.12.2013 eingeleitet wurde, und auch nach Abschluss des vorgenannten ersten
Nachprifungsverfahrens keine Verhandlungen mit einem Mitbewerber der Antragstellerin gefiihrt wurden".

2. Rechtliche Beurteilung:
ZuA
2.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und Zulassigkeit der Antrage

Auftraggeberin im Sinne des § 2 Z 8 BVergG ist die Universitat fir Bodenkultur Wien. Diese ist offentliche
Auftraggeberin iSd § 3 Abs 1 Z 2 BVergG (siehe BVA vom 19. November 2012, N/105-BVA/12/2012-EV7). Bei der
gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag iSd § 6 BVergG. Das Verfahren wird
in Form eines Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung mit dem Ziel des Abschlusses einer
Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer durchgefihrt. Der geschatzte Auftragswert liegt entsprechend den
Abgaben der Auftraggeberin Uber dem relevanten Schwellenwert des & 12 Abs 1 Z 2 BVergG, sodass ein
Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt. Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist die
Universitat fir Bodenkultur Wien. Diese ist ¢ffentliche Auftraggeberin iSd Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG
(siehe BVA vom 19. November 2012, N/105-BVA/12/2012-EV7). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich
um einen Dienstleistungsauftrag iSd Paragraph 6, BVergG. Das Verfahren wird in Form eines Verhandlungsverfahrens
mit vorheriger Bekanntmachung mit dem Ziel des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer
durchgefiihrt. Der geschatzte Auftragswert liegt entsprechend den Abgaben der Auftraggeberin Uber dem relevanten



Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich

vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung
des Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren ist entsprechend 8 312 Abs 1 und 2 BVergG
iVm Art 14b Abs 2 Z 1 lit e B-VG gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
personlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes  zur  Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfilhrung von
Nachprifungsverfahren ist entsprechend Paragraph 312, Absatz eins und 2 BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b,
Absatz 2, Ziffer eins, Litera e, B-VG gegeben.

Da laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren weder widerrufen noch ein Zuschlag erteilt wurde, ist
das Bundesverwaltungsgericht in concreto gemal3 § 312 Abs 2 Z 1 BVergG zur Erlassung einstweiliger Verfigungen
zustandig.Da laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren weder widerrufen noch ein Zuschlag erteilt
wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht in concreto gemald Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG zur Erlassung
einstweiliger Verfigungen zustandig.

Gemall Art 135 Abs 1 B-VG iVm8 2 VwWGVG und§ 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal? 8
292 Abs 1 BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 291, soweit es sich nicht
um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung handelt, in Senaten. Vorliegend
hat das Bundesverwaltungsgericht Uber die oben wiedergegebenen Antrage auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 292, Absatz eins, BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph
291,, soweit es sich nicht um die Entscheidung tber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung handelt,
in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Gber die oben wiedergegebenen Antrage auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Wenngleich mit Erkenntnis vom 31. Janner 2014, W139 2000171-1/34E, das Ausscheiden des Angebotes der
Antragstellerin als rechtmaRig erkannt wurde, so ist im Rahmen des Provisorialverfahrens vorerst unvorgreiflich einer
anderslautenden Entscheidung in der Hauptsache nicht von einem in § 328 Abs 1 BVergG genannten offensichtlichen
Fehlen der Antragsvoraussetzungen gemald § 320 Abs 1 leg.cit. auszugehen und ist anzunehmen, dass der mit einem
Nachprifungsantrag eingebrachte Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung rechtzeitig gestellt wurde (88
321, 328 Abs 3 und 4 BVergG).Wenngleich mit Erkenntnis vom 31. Janner 2014, W139 2000171-1/34E, das Ausscheiden
des Angebotes der Antragstellerin als rechtméaRig erkannt wurde, so ist im Rahmen des Provisorialverfahrens vorerst
unvorgreiflich einer anderslautenden Entscheidung in der Hauptsache nicht von einem in Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der Antragsvoraussetzungen gemal Paragraph 320, Absatz eins, leg.cit.
auszugehen und ist anzunehmen, dass der mit einem Nachprifungsantrag eingebrachte Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung rechtzeitig gestellt wurde (Paragraphen 321, 328, Absatz 3 und 4 BVergG).

Der Nachprufungsantrag richtet sich ua gegen die Entscheidung, mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll (Rz 23 und 25 des Nachprifungsantrages). Dabei handelt es sich um eine gesondert
anfechtbare Entscheidung gemal § 2 Z 16 lit a sublit ii BVergG. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
erfullt auch die Gbrigen formalen Voraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG. Die Pauschalgebihr fir den Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung wurde entrichtet (8 318 Abs 1 Z 1 und 4 BVergG iVm 88 1 und 2 BVA-GebV
2012).Der Nachprifungsantrag richtet sich ua gegen die Entscheidung, mit welchem Unternehmen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll (Rz 23 und 25 des Nachprifungsantrages). Dabei handelt es sich um
eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemal Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, i, i, BVergG. Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung erflillt auch die Ubrigen formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz
2, BVergG. Die Pauschalgebuhr fir den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung wurde entrichtet (Paragraph
318, Absatz eins, Ziffer eins und 4 BVergG in Verbindung mit Paragraphen eins und 2 BVA-GebV 2012).
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2.2. Inhaltliche Beurteilung

Gemall § 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfiigung unverzuiglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

Gemal’ 8 328 Abs 2 Z 5 hat der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ua die genaue Bezeichnung der
begehrten vorldufigen MalRinahme zu enthalten.GemalR Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer 5, hat der Antrag auf Erlassung

einer einstweiligen Verfligung ua die genaue Bezeichnung der begehrten vorldufigen MaBnahme zu enthalten.

Gemal 8 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwadgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwdigen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal’ 8 329 Abs 3 BVergG konnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfiigen.Gemal Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfdllige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.

Die Antragstellerin behauptet ua die Rechtswidrigkeit der Entscheidung, mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll. Uber die inhaltliche Begriindetheit ist im Provisorialverfahren nicht
abzusprechen. Diese wird im Hauptverfahren durch den zustéandigen Senat zu beurteilen sein. Auch wenn nach dem
vorlaufigen Ermittlungsstand anzunehmen ist, dass das Vergabeverfahren durch die Auftraggeberin seit der Einleitung
des Nachprufungsverfahrens zur GZ W139 2000171-1 nicht fortgesetzt wurde und demnach kein auBenwirksamer Akt
durch die Auftraggeberin gesetzt wurde, welcher eine gesondert anfechtbare Entscheidung darstellen wirde, und
damit den oben bezeichneten Nachpriifungsantragen bereits mangels Vorliegens eines Anfechtungsgegenstandes kein
Erfolg beschieden ware, so wird mangels abschlieBender Klarung im Provisorialverfahren vorerst nicht von einem
evidenten Fehlen der Erfolgsaussicht der Nachprifungsantrage ausgegangen.

Im Rahmen der Interessenabwagung ist zu bertcksichtigen, dass die Antragstellerin ua auf den entgangenen Gewinn
und den Verlust eines bedeutenden Referenzprojektes verweist. Beim Verlust eines Referenzprojektes handelt es sich
nach standiger Rechtsprechung um einen im Rahmen der Interessenabwagung zu berucksichtigenden
(Vermogens)Nachteil (siehe ua BVA vom 21. Februar 2007, N/0012-BVA/07/2007-13; BVA vom 9. Juni 2010, N/0008-
BVA/02/2010-7 uva).

Wenn die Auftraggeberin darauf hinweist, dass die Antragstellerin die Vergabe der hier ausgeschriebenen Leistungen
bereits mit sechs Nachprifungsantragen "torpediert" habe, so ist sie darauf zu verweisen, dass vier der bezeichneten



Vergabekontrollverfahren das vorangegangene Vergabeverfahren Uber die betreffenden Leistungen betraf, welches
allerdings zwingend zu widerrufen war (BVA vom 7. September 2012, N/0075-BVA/05/2012-27). Zumal nicht damit zu
rechnen ist, dass das gegenstandliche Nachprifungsverfahren Uber die gesetzlich vorgesehene Entscheidungsfrist
hinaus dauern wird, ist blof3 eine geringflgige Verzdgerung zu erwarten, welche angesichts der bisherigen Dauer des
Vergabeverfahrens die Auftraggeberin auch im Hinblick auf deren wirtschaftliche Interessen nicht Gber Gebuhr
belastet.

Im Rahmen der Interessenabwagung ist schlieBlich auch auf die Judikatur des Europdischen Gerichtshofs hinsichtlich
des Vorrangs des primaren - durch Nichtigerklarung rechtswidriger Auftraggeberentscheidungen zu gewahrleistenden
- Rechtsschutzes (EuGH vom 28. Oktober 1999, Rs C-81/98, Alcatel Austria AG ua; 18. Juni 2002, Rs C-92/00, Hospital
Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH) sowie auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs,
wonach in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter ein &ffentliches Interesse liegt
(VfGH vom 25. Oktober 2002, B1369/01; siehe insb bereits BVA vom 25. Janner 2002, N-128/01-45 uvm), Bedacht zu
nehmen.

Soweit sich das Begehren der Antragstellerin auf das Untersagen der Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens,
mit der Ausnahme, die Widerrufsentscheidung zu treffen und/oder das Vergabeverfahren zu widerrufen, richtet, ist
dieses als Uberschielend abzuweisen. Dem Bundesverwaltungsgericht ist kein Grund bekannt und ist das Vorliegen
eines solchen seitens der Antragstellerin auch nicht entsprechend vorgebracht worden, welcher es erfordern wurde,
die Handlungsfreiheit der Auftraggeberin derart weitgehend einzuschranken. Die beantragte MaRnahme stellt im
Hinblick auf die mit dieser einstweiligen Verfligung zu verfolgenden Ziele nach der standigen Rechtsprechung nicht das
notige und gelindeste Mittel gemal §§ 328 Abs 1 und 329 Abs 3 BVergG dar. Die Handlungsfreiheit der Auftraggeberin
ware Uber Gebihr eingeschrankt. Denn dies wirde im Ergebnis bedeuten, dass der Auftraggeberin etwa auch eine
allenfalls erforderliche weitere Angebotsprifung und das seitens der Antragstellerin fir erforderlich erachtete
Ausscheiden weiterer Angebote und damit aber in weiterer Folge auch der Widerruf der Ausschreibung aufgrund des
notwendigen Ausscheidens aller Angebote nicht mdglich waren (so bereits BVA vom 23. Mai 2005, 06N-41/05-7 uva, zB
BVA vom 25. Februar 2009, N/0008-BVA/12/2009-EV4; BVA vom 11. Marz 2010, N/0105-BVA/12/2010-14). Das
Bundesverwaltungsgericht sieht sich nicht veranlasst, von der oben aufgezeigten Judikatur des Bundesvergabeamtes
abzugehen. Ein Umdeuten eines von vornherein verfehlten Begehrens kommt nicht in Frage, sodass auch keine
andere SicherungsmaRnahme zu verfligen war (siehe ua VwWGH vom 22. Marz 2000, 2000/04/0033; VWGH vom 1. Marz
2004, 2004/04/0012, VwWGH vom 17. November 2004,2002/04/0176; dem folgend ua BVA vom 13. Janner 2005,
07N/120-04/27; BVA 18. August 2003, 13N/77-03/5).Soweit sich das Begehren der Antragstellerin auf das Untersagen
der Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens, mit der Ausnahme, die Widerrufsentscheidung zu treffen und/oder
das Vergabeverfahren zu widerrufen, richtet, ist dieses als UberschieRend abzuweisen. Dem Bundesverwaltungsgericht
ist kein Grund bekannt und ist das Vorliegen eines solchen seitens der Antragstellerin auch nicht entsprechend
vorgebracht worden, welcher es erfordern wirde, die Handlungsfreiheit der Auftraggeberin derart weitgehend
einzuschranken. Die beantragte Mallnahme stellt im Hinblick auf die mit dieser einstweiligen Verfigung zu
verfolgenden Ziele nach der standigen Rechtsprechung nicht das nétige und gelindeste Mittel gemaR Paragraphen
328, Absatz eins und 329 Absatz 3, BVergG dar. Die Handlungsfreiheit der Auftraggeberin ware Uber Gebihr
eingeschrankt. Denn dies wirde im Ergebnis bedeuten, dass der Auftraggeberin etwa auch eine allenfalls erforderliche
weitere Angebotsprifung und das seitens der Antragstellerin fUr erforderlich erachtete Ausscheiden weiterer
Angebote und damit aber in weiterer Folge auch der Widerruf der Ausschreibung aufgrund des notwendigen
Ausscheidens aller Angebote nicht mdglich waren (so bereits BVA vom 23. Mai 2005, 06N-41/05-7 uva, zB BVA vom 25.
Februar 2009, N/0008-BVA/12/2009-EV4; BVA vom 11. Marz 2010, N/0105-BVA/12/2010-14). Das
Bundesverwaltungsgericht sieht sich nicht veranlasst, von der oben aufgezeigten Judikatur des Bundesvergabeamtes
abzugehen. Ein Umdeuten eines von vornherein verfehlten Begehrens kommt nicht in Frage, sodass auch keine
andere SicherungsmafRnahme zu verfigen war (siehe ua VwWGH vom 22. Marz 2000, 2000/04/0033; VwWGH vom 1. Marz
2004, 2004/04/0012, VwGH vom 17. November 2004,2002/04/0176; dem folgend ua BVA vom 13. Janner 2005,
07N/120-04/27; BVA 18. August 2003, 13N/77-03/5).

Da als nachster Schritt der Auftraggeberin der Abschluss der gegenstandlichen Rahmenvereinbarung in Frage kommt,
handelt es sich bei der Untersagung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung um eine notwendige und geeignete
Malinahme, um den aufgezeigten Schaden hintanzuhalten. Dabei handelt es sich auch um die gelindeste noch zum
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Ziel fuhrende MaBBnahme iSd § 329 Abs 3 BVergG.Da als nachster Schritt der Auftraggeberin der Abschluss der
gegenstandlichen Rahmenvereinbarung in Frage kommt, handelt es sich bei der Untersagung des Abschlusses der
Rahmenvereinbarung um eine notwendige und geeignete MalRinahme, um den aufgezeigten Schaden hintanzuhalten.
Dabei handelt es sich auch um die gelindeste noch zum Ziel fihrende MaBnahme iSd Paragraph 329, Absatz 3,
BVergG.

Zur Dauer der Provisorialmallnahme ist auszufiihren, dass eine einstweilige Verfugung fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens nach derzeitiger hA gemald § 329 Abs 4 BVergG als hinreichend befristet zu bewerten ist (ua
BVA vom 10. Februar 2011, N/0011-BVA/10/2011-9, BVA vom 10. Mai 2011, N/0035-BVA/08/2011-12 mwN).Zur Dauer
der ProvisorialmaBnahme ist auszufuhren, dass eine einstweilige Verfugung fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens nach derzeitiger hA gemal3 Paragraph 329, Absatz 4, BVergG als hinreichend befristet zu
bewerten ist (ua BVA vom 10. Februar 2011, N/0011-BVA/10/2011-9, BVA vom 10. Mai 2011, N/0035-BVA/08/2011-12
mwN).

Zu B Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemanR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwWGH vom 6. November 2002, 2002/04/0138, VWGH vom 30. Juni
2004, 2004/04/0028, VWGH vom 1. Februar 2005, 2005/04/0004, VwGH vom 29. Juni 20052005/04/0024, VwGH vom 1.
Marz 2007, 2005/04/0239, VWGH vom 27. Juni 2007, 2005/04/0254, VwGH vom 29. Februar 2008, 2008/04/0019, VWGH
vom 14. Janner 2009, 2008/04/0143, VWGH vom 14. April 2011, 2008/04/0065 und VWGH vom 29. September 2011,
2011/04/0153; VWGH vom 22. Marz 2000, 2000/04/0033; VWGH vom 1. Marz 2004,2004/04/0012, VwGH vom 17.
November 2004, 2002/04/0176) ab; noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH vom 6. November 2002, 2002/04/0138, VwGH vom 30. Juni 2004,
2004/04/0028, VWGH vom 1. Februar 2005, 2005/04/0004, VwGH vom 29. Juni 20052005/04/0024, VWGH vom 1. Marz
2007, 2005/04/0239, VWGH vom 27. Juni 2007, 2005/04/0254, VWGH vom 29. Februar 2008, 2008/04/0019, VwWGH vom
14. Janner 2009, 2008/04/0143, VwGH vom 14. April 2011, 2008/04/0065 und VWGH vom 29. September 2011,
2011/04/0153; VWGH vom 22. Marz 2000, 2000/04/0033; VWGH vom 1. Marz 2004,2004/04/0012, VWGH vom 17.
November 2004, 2002/04/0176) ab; noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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