jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2014/3/10 W211
2000558-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.03.2014

Entscheidungsdatum

10.03.2014
Norm

AsylG 2005 825 Abs1 73
B-VG Art.133 Abs4
. AsylG 2005 § 25 heute

—_

2. AsylG 2005 § 25 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 25 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 25 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 25 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 25 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 § 25 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 § 25 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W211 2000558-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA im Verfahren des XXXX, geb. am XXXX, StA. Kuba,
betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX und den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, ZI.
XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA im Verfahren des réomisch 40,
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geb. am romisch 40 , StA. Kuba, betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom rémisch 40 und den Bescheid
des Bundesasylamtes vom romisch 40, ZI. rdmisch 40, beschlossen:

A)

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wird gemalR§ 25 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 als gegenstandslos
abgelegt.Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wird gemaf Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 als gegenstandslos abgelegt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefiihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger Kubas, stellte am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.1. Die beschwerdefiihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger Kubas,
stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit einem Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei gemafs 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. c der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 fur die Prifung des Antrags zustandig ist, sowie die beschwerdefihrende Partei gemal3
§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass
demzufolge die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei nach Ungarn
gemald 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zuldssig ist.2. Mit einem Bescheid des Bundesasylamtes vom rémisch 40 wurde der
Antrag der beschwerdefihrenden Partei gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuléssig zurtickgewiesen
und ausgesprochen, dass Ungarn gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, fur die
Prifung des Antrags zustandig ist, sowie die beschwerdefihrende Partei gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der beschwerdeflihrenden Partei nach Ungarn gemaR Paragraph
10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig ist.

3. Am 14.01.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid ein.

4. Am 05.03.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Ausreisebestatigung der International Organisation for
Migration ("IOM"), Landerblro Wien, ein, mit welcher bekannt gegeben wurde, dass die beschwerdefihrende Partei
am 07.02.2014 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe aus dem Bundesgebiet ausgereist sei.

5. Nach telefonischer Rickfrage bei der IOM am 06.03.2013 wurde bestatigt, dass die beschwerdefihrende Partei am
07.02.2014 mit dem Flug XXXX direkt von Wien nach XXXX gereist ist.5. Nach telefonischer Ruckfrage bei der IOM am
06.03.2013 wurde bestéatigt, dass die beschwerdeflihrende Partei am 07.02.2014 mit dem Flug rémisch 40 direkt von
Wien nach rémisch 40 gereist ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefuhrende Partei stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welcher mit
Bescheid von XXXX zurtckgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde eine Ausweisung der beschwerdefihrenden Partei nach
Ungarn ausgesprochen.Die beschwerdefiihrende Partei stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich, welcher mit Bescheid von rémisch 40 zuriickgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde eine Ausweisung der
beschwerdeflihrenden Partei nach Ungarn ausgesprochen.

Gegen diesen Bescheid wurde einlangend am 14.01.2014 Beschwerde erhoben.

Am 07.02.2014 reiste die beschwerdefihrende Partei unter Gewahrung von Ruickkehrhilfe aus dem Bundesgebiet nach
XXXX, Kuba, aus.Am 07.02.2014 reiste die beschwerdeflihrende Partei unter Gewahrung von Rlckkehrhilfe aus dem
Bundesgebiet nach rémisch 40, Kuba, aus.
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2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 25 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als gegenstandslos abzulegen, wenn der
Fremde freiwillig in den Herkunftsstaat abreist; und dies bereits mit seiner Abreise.Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als gegenstandslos abzulegen, wenn der Fremde
freiwillig in den Herkunftsstaat abreist; und dies bereits mit seiner Abreise.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

Die beschwerdefuhrende Partei ist am 07.02.2014 freiwillig unter Gewahrung der Ruckkehrhilfe aus dem Bundesgebiet
nach XXXX in Kuba ausgereist. Es war daher spruchgemall zu entscheiden.Die beschwerdefiihrende Partei ist am
07.02.2014 freiwillig unter Gewahrung der Rickkehrhilfe aus dem Bundesgebiet nach romisch 40 in Kuba ausgereist. Es
war daher spruchgemal zu entscheiden.

Erganzend wird festgehalten, dass der Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, ZI. XXXX durch die
Gegenstandslosigkeit des zugrundeliegenden Antrags seine Rechtsgrundlage verliert und damit als nicht erlassen zu
gelten hat.Erganzend wird festgehalten, dass der Bescheid des Bundesasylamtes vom romisch 40 , ZI. rémisch 40
durch die Gegenstandslosigkeit des zugrundeliegenden Antrags seine Rechtsgrundlage verliert und damit als nicht
erlassen zu gelten hat.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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