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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 833 Abs4

AsylG 2005 8§75 Abs20

AsylG 2005 88 Abs1

B-VG Art. 133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 33 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 33 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o v A wDN =

AsylG 2005 8 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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10. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VGArt. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G307 1429685-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tUber die Beschwerde
der minderjahrigen XXXX, StA. Mazedonien, gesetzlich vertreten durch die Mutter, rechtlich vertreten durch
Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2013, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde der
minderjahrigen roémisch 40 , StA. Mazedonien, gesetzlich vertreten durch die Mutter, rechtlich vertreten durch
Rechtsanwalt romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2013, ZI. rémisch 40 , zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 88 3 Abs. 1 und 8
Abs. 1 Z 1 iVm 8§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich der
Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraphen 3, Absatz eins und
8 Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

GemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wird das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
insoweit an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.GemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005
idgF wird das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung insoweit an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
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zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF), gesetzlich vertreten durch die Mutter, stellte am
27.08.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF.1. Die minderjahrige BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF), gesetzlich
vertreten durch die Mutter, stellte am 27.08.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF.

In ihrer polizeilichen Befragung am 27.08.2012 und der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 06.09.2012 gab die
BF zu den Fluchtgrinden befragt, an, ihr Vater sei standig schikaniert worden. Er habe am Markt als Handler
gearbeitet, von welchem er jeden Tag von mazedonischen Polizisten vertrieben und maltratiert worden sei. Im Jahr
2009 sei dem Vater der BF von Polizisten die linke Schulter gebrochen worden. Im Jahr 2008 oder 2009 um 5 Uhr Frih
habe die Polizei deren Haus aufgesucht, um ihrem Vater Ladungen zuzustellen. Ferner habe ihre dlteste Schwester um
ein Stipendium angesucht, sei aber vom Unterrichtsministerium immer nur vertrdstet worden. Mehr wisse sie nicht.

Sie selbst sei in die Probleme ihrer Eltern mit den Sicherheitsbehérden nicht involviert gewesen.

2. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 19.10.2012, Zahl 429.685-1/2012/2E wurde der erste vom Bundesasylamt
gegen die BF erlassene, der Mutter der BF am 10.09.2012 zugestellte Bescheid gemal3 8 66 Abs. 4 AVG iVm § 34 AsylG
behoben.2. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 19.10.2012, Zahl 429.685-1/2012/2E wurde der erste vom
Bundesasylamt gegen die BF erlassene, der Mutter der BF am 10.09.2012 zugestellte Bescheid gemal’ Paragraph 66,
Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG behoben.

3. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes, dem Rechtsvertreter der BF zugestellt am
30.09.2013, wurde der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), der Antrag bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien gemal3 § 8
Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die BF gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt 111.)3. Mit dem oben im Spruch
angefuhrten Bescheid des Bundesasylamtes, dem Rechtsvertreter der BF zugestellt am 30.09.2013, wurde der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
romisch eins.), der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Mazedonien gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die BF gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.)

4. Mit am 14.10.2013 beim Bundesasylamt eingebrachten Schriftsatz erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter
fristgerecht Beschwerde, mit welcher ferner die Bescheide aller mit ihr im Familienverfahren befindlichen Angehdrigen
mitangefochten wurden. Darin wurde beantragt, der Asylgerichtshof moge der Beschwerde Folge geben und diese
insofern abandern, als der Antrag auf internationalen Schutz Folge gegeben und die Ausweisung aus dem
Osterreichischem Bundesgebiet fur dauernd unzuldssig erklart werde.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakte wurden vom Bundesasylamt vorgelegt
und sind am 23.10.2013 beim Asylgerichtshof eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BF behauptet, XXXX zu heiBen und am XXXXin XXXX (Mazedonien) geboren zu sein. Die BF ist Staatsangehorige
der Republik Mazedonien.1.1. Die BF behauptet, romisch 40 zu heiBen und am XXXXin romisch 40 (Mazedonien)
geboren zu sein. Die BF ist Staatsangehdrige der Republik Mazedonien.
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Die BF ist (leibliche) Tochter der XXXX und des XXXX, beide StA. Mazedonien. Die BF lebt in Osterreich mit ihren Eltern
und finf weiteren Geschwistern im gemeinsamen Haushalt.Die BF ist (leibliche) Tochter der romisch 40 und des
rémisch 40 , beide StA. Mazedonien. Die BF lebt in Osterreich mit ihren Eltern und fiinf weiteren Geschwistern im
gemeinsamen Haushalt.

1.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag die zur Geschaftszahl G307 1429687-2/2013
protokollierte Beschwerde der Mutter der BF gegen den sie betreffenden abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes
gemal’ 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen; gleichzeitig wurde gemal 8 75 Abs. 20
AsylG 2005 das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung insoweit an das BFA
zuruickverwiesen.1.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag die zur Geschaftszahl G307
1429687-2/2013 protokollierte Beschwerde der Mutter der BF gegen den sie betreffenden abweisenden Bescheid des
Bundesasylamtes gemalR Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen; gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit

einer Ruckkehrentscheidung insoweit an das BFA zurtckverwiesen.

1.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurden eigene Fluchtgriinde der BF nicht vorgebracht und sind auch sonst nicht

hervorgekommen.

Die Mutter als gesetzliche Vertreterin hat beantragt, der BF im Rahmen des Familienverfahrens als minderjahrige

Tochter und damit als Familienangehdrigem denselben Schutz zu gewahren wie ihr.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes (BAA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes (BAA) und

des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort) und zur
Staatsangehorigkeit der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten

ausschliel3lich fur die Identifizierung der Person der BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die BF hat zum Beleg ihrer Identitat einen mazedonischen Reisepass im Original vorgelegt, an dessen Echtheit und

Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.
2.3. Zum Grund der Antragstellung

Die Feststellungen zum Grund der Antragstellung der BF als Familienangehdrige (minderjahriges Kind) im
Familienverfahren in Bezug auf das Beschwerdeverfahren der Mutter und zum Fehlen eigener Fluchtgrinde stiitzen
sich auf die unzweifelhaften und unbestrittenen Angaben der BF und ihrer Mutter vor der belangten Behdrde und in
der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1 Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 14.10.2013 beim BAA eingebracht und ist nach Vorlage durch das
BFA am 23.10.2013 beim Asylgerichtshof eingelangt.

GemaR8& 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren.Gemall Paragraph 75, Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRRgabe des Absatz

20, zu Ende zu fuhren.
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Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren seit 23.10.2013 beim Asylgerichtshof anhdngig war, ist es vom
Bundesverwaltungsgericht der genannten Bestimmung entsprechend zu Ende zu fihren.

3.1.2. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaR
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

3.2. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1 Der mit "Familienverfahren im Inland" betitelte und im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende§ 34 AsylG
2005 idgF lautet wie folgt:3.2.1 Der mit "Familienverfahren im Inland" betitelte und im gegenstandlichen Verfahren
anzuwendende Paragraph 34, AsylG 2005 idgF lautet wie folgt:

"8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist;

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist unddie Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist;

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist;die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdal? &8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind;

auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehorigen um ein minderjahriges lediges Kind."

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
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bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis
bereits im Herkunftsland (richtig: Herkunftsstaat) bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern
die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits im
Herkunftsland (richtig: Herkunftsstaat) bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemald dem 4. Abschnitt des 4.
Hauptstlickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese
gemalR § 16 Abs. 3 BFA-VG auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (8 2 [Abs. 1] Z 22)
betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zugdnglich. Allen Beschwerden
gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde
im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende
Entscheidung im Familienverfahren gemaR dem 4. Abschnitt des 4. Hauptstlickes des AsylG 2005 auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese gemaR Paragraph 16, Absatz 3, BFA-VG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (Paragraph 2, [Abs. 1] Ziffer 22,) betreffenden
Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen
Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im
selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die BF ist minderjahrige und unverheiratete Tochter und daher Familienangehorige einer Asylwerberin im Sinne des §
2 Abs. 1 Z 22 iVm.§ 34 Abs. 4 AsylG 2005.Die BF ist minderjahrige und unverheiratete Tochter und daher
Familienangehorige einer Asylwerberin im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, in Verbindung mit Paragraph
34, Absatz 4, AsylG 2005.

Die Beschwerde der Mutter der BF wurde vom Bundesverwaltungsgericht gemafd 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde der Mutter der BF wurde vom Bundesverwaltungsgericht gemafR
Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Da eigene Fluchtgriinde oder eigene Griinde, die einer Rickkehr in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden, nicht
vorgebracht wurden, war die gegenstandliche Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. betreffend die
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten bzw. des Status der subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen des
Familienverfahrens gemaf 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 iVm. 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.Da
eigene Fluchtgrinde oder eigene Grinde, die einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden, nicht
vorgebracht wurden, war die gegenstandliche Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei. betreffend die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten bzw. des Status der subsididr Schutzberechtigten im
Rahmen des Familienverfahrens gemaR Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. (Zurtckverweisung gemal3§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das BFA):3.3. Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. (Zurlckverweisung gemald Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 an das BFA):

3.3.1. Die relevanten Ubergangsbestimmungen des & 75 Abs. 19, 20 und 23 AsylG 2005 idgF lauten wie folgt3.3.1. Die
relevanten Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 19, 20 und 23 AsylG 2005 idgF lauten wie folgt:

"875.(...)

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.(19) Alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014 vom


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz

den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal8 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den zurlckweisenden Bescheid gemal3 8 4 des Bundesasylamtesden zurtickweisenden Bescheid gemal’ Paragraph 4,
des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurtickweisenden Bescheid gemal38 68 Abs.
1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemall Paragraph 4, folgenden
zurlickweisenden Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt, oderden Bescheid des Bundesasylamtes, mit
dem der Status des Asylberechtigten gemal’ Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? § 9 aberkannt
wird,den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9,
aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rackkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen.so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

(...)

(23) Ausweisungen, die gemaR § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden, bleiben
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende
MalRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012."(23) Ausweisungen, die gemaR Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MalRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt
des 8. Hauptstlckes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,."

3.3.2. Mit der vorliegenden Entscheidung wird der abweisende Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt.

Die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 gilt gemal § 75 Abs. 23 AsylG 2005 idgF als aufenthaltsbeendende
MalRnahme gemaR dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG. Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Geltung
als Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 2 FPG.Die in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
angeordnete Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetz
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, gilt gemall Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 idgF als
aufenthaltsbeendende MalBnahme gemall dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG. Im vorliegenden Fall handelt
es sich um die Geltung als Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2, FPG.

Da sich im gegenstandlichen Fall auch unter mal3geblicher Berucksichtigung der Erwdgungen des
Bundesverwaltungsgerichtes in dem die Mutter der BF betreffenden Erkenntnis vom heutigen Tag (Zurtickverweisung
des Verfahrens zur Prifung der Riickkehrentscheidung an das BFA) nicht ergeben hat, dass die Rickkehrentscheidung
in Bezug auf den BF auf Dauer unzuldssig ware, war gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF das Verfahren zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das BFA zurlickzuverweisen.Da sich im gegenstandlichen Fall auch unter
malgeblicher Berlcksichtigung der Erwadgungen des Bundesverwaltungsgerichtes in dem die Mutter der BF
betreffenden Erkenntnis vom heutigen Tag (Zurlickverweisung des Verfahrens zur Prifung der Rickkehrentscheidung
an das BFA) nicht ergeben hat, dass die Rickkehrentscheidung in Bezug auf den BF auf Dauer unzuldssig ware, war
gemalR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das BFA zurlckzuverweisen.

Das BFA wird daher nach der nunmehr geltenden Rechtslage die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung neu zu prifen
haben.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesasylamt vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich
aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors
entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige
Belehrung der beschwerdefihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde
nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
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vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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