jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/3/11 W124
2001602-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.03.2014

Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W124 2001602-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Rainer Felseisen als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA Nigeria vertreten durch die rechtsfreundliche Rechtsvertreterin XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, Zahl XXXX nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
am XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Rainer Felseisen als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA Nigeria vertreten durch die rechtsfreundliche
Rechtsvertreterin romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 ,
Zahl rémisch 40 nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 76 Abs. 1 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VerfahrensgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 idgF
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF abgewiesen.

Il. Gemal & 35 VWGVG iVm § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiuhrer dem
Bund Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei.
Gemal Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Beschwerdefihrer dem Bund Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen 2

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefiihrende Partei, geb. am XXXX, Staatsangehériger von Nigeria reiste am XXXX illegal nach Osterreich
ein und stellte am selbigen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.1. Die beschwerdefiihrende Partei, geb. am
rémisch 40 , Staatsangehdriger von Nigeria reiste am rémisch 40 illegal nach Osterreich ein und stellte am selbigen
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX AulBenstelle Traiskirchen, wurde der Antrag der beschwerdefihrenden
Partei auf internationalen Schutz gemal? §8 3 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idgF und der
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidar Schutzberechtigten in Bezug auf
ihren Herkunftsstaat Nigeria gemall 88 8 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gleichzeitig wurde die
beschwerdefiihrende Partei gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom rémisch 40 AuRRenstelle Traiskirchen, wurde der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen Schutz gemalR Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit 2
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF und der Antrag auf

internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
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Herkunftsstaat Nigeria gemal3 Paragraphen 8, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen. Gleichzeitig wurde die beschwerdefuhrende Partei gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

3. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde am 29.07.2013 vom Asylgerichtshof gemal3 8§ 3, 8 und 10 AsylG 2005
in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 als unbegrindet abgewiesen und erwuchs am 05.08.2013 in Rechtskraft3. Die
dagegen eingebrachte Beschwerde wurde am 29.07.2013 vom Asylgerichtshof gemal Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, als unbegrindet abgewiesen und erwuchs am
05.08.2013 in Rechtskraft.

4. Am XXXX wurde die beschwerdefihrende Partei vom Landesgericht Wien wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 (8.Fall), 27 Abs. 3
SMG zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten (davon sechs Monate bedingt auf drei Jahre Probezeit) verurteilt. Am
XXXX erwuchs die Freiheitsstrafe in Rechtskraft.4. Am rémisch 40 wurde die beschwerdefliihrende Partei vom
Landesgericht Wien wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, (8.Fall), 27 Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe
von acht Monaten (davon sechs Monate bedingt auf drei Jahre Probezeit) verurteilt. Am rémisch 40 erwuchs die
Freiheitsstrafe in Rechtskraft.

5. Am XXXX verhangte die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt gemaR § 54 Abs. 2 iVm § 53 Abs. 3 Z 1 und § 54
Abs. 3 des Fremdenpolizeigesetzes gegen die beschwerdeflhrende Partei auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Rackkehrverbot.5. Am rémisch 40 verhdngte die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt gemald Paragraph 54,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 54, Absatz 3, des
Fremdenpolizeigesetzes gegen die beschwerdefihrende Partei auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Rackkehrverbot.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die beschwerdefiihrende Partei vom Landesgericht Wien wegen
des gewerbsmaRigen vorschriftswidrigen Verkaufs von Suchtgift verurteilt wurde. Fast unmittelbar nach ihrer illegalen
Einreise nach Osterreich am XXXX sei dieser mit Drogendelikten straffillig geworden (erste nachgewiesene
Tathandlung im November XXXX). Die beschwerdefliihrende Partei habe ihren Status als Asylwerber dazu nutzen
wollen, um in Osterreich durch Drogenhandel ihren Lebensunterhalt zu verdienen.Begriindet wurde dies im
Wesentlichen damit, dass die beschwerdefiihrende Partei vom Landesgericht Wien wegen des gewerbsmaRigen
vorschriftswidrigen Verkaufs von Suchtgift verurteilt wurde. Fast unmittelbar nach ihrer illegalen Einreise nach
Osterreich am rémisch 40 sei dieser mit Drogendelikten straffillig geworden (erste nachgewiesene Tathandlung im
November rémisch 40 ). Die beschwerdefiihrende Partei habe ihren Status als Asylwerber dazu nutzen wollen, um in
Osterreich durch Drogenhandel ihren Lebensunterhalt zu verdienen.

6. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), zugestellt an
die beschwerdefiihrende Partei am 17.02.2014 um 13.50 Uhr, wurde Uber diese gemaR § 76 Abs. 1 FPGiVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt6. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), zugestellt an die beschwerdefiihrende Partei am 17.02.2014 um
13.50 Uhr, wurde Uber diese gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass die
beschwerdeflihrende Partei Uber keine Meldung und Uber keinen standigen Wohnsitz verfigen wirde, da eine
Unterkunftnahme in der "Gruft" keiner ortsublichen Unterkunft entspreche. lhre Habseligkeiten wirden sich, ihrer
Aussage nach, bei einer Freundin befinden, deren Adresse sie nicht angeben wolle. Sie verfige Uber keine
ausreichenden Barmittel, um ihren Unterhalt oder ihre Ausreise zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung wirde
diese nicht nachgehen. Sie sei in keinster Weise integriert, weil zu Osterreich weder familidre noch berufliche
Bindungen und auch kein der Behérde bekannter fester Wohnsitz bestehen wiirde. AuRerdem sei sie in Osterreich
nicht beruflich integriert und nur bedingt sozial verankert.

7. Mit der im Spruch genannten Beschwerde hat die beschwerdefihrende Partei durch ihre rechtsfreundliche
Rechtsvertreterin  am 19.02.2014 gegen den oben genannten Bescheid Beschwerde an das BVwG
(Bundesverwaltungsgericht) erhoben. Darin wurde beantragt, dass gemalR8 22a BFA-VG ihrer Beschwerde Folge
gegeben und sie umgehend aus der Schubhaft entlassen werde.

Die beschwerdefuhrende Partei sei mangels eines amtlichen Lichtbildausweises zur Identitatsfeststellung
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mitgenommen und beim BFA "in Haft abgegeben worden".

Ihre Verlobte, die ungarische Staatsbirgerin D.B., habe nach Erhalt der Kenntnis von ihrer Verhaftung mit ihrer
Rechtsvertreterin Kontakt aufgenommen und sogleich Vollmachtsbekanntgabe gelegt. Des Weiteren habe sie
berichtet, dass sie bereits zuvor durch ihre Rechtsvertreterin bei der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen um die
Ausstellung einer Identitatskarte angesucht habe, da sie ansonsten Uber keinen Lichtbildausweis verfugen wirde.

AuBerdem habe sie vor ca. einer Woche ihre Tasche mit samtlichen Schriftsticken und Korrespondenz mit ihrer

Rechtsvertreterin verloren.

Ihre rechtsfreundliche Rechtsvertreterin habe versucht mit dem zustandigen Referenten des BFA Kontakt
aufzunehmen. Dies sei jedoch nicht moglich gewesen, da es, wie dieser von der Telefonzentrale der
Bundespolizeidirektion Wien mitgeteilt worden sei, lediglich eine einzige Telefonklappe geben wurde, tiber welche alle
mehr als hundert Mitarbeiter des BFA telefonisch erreichbar seien.

8. Mit Schreiben vom XXXX wurde im Zuge der Beschwerdevorlage von Seiten des BFA im Wesentlichen die
Begrindung des Mandatsbescheides wiederholt und darauf verwiesen, dass auf Grund der fehlenden Bindungen, dem
strafbaren Verhalten und dem Umstand, dass die beschwerdefiihrende Partei in die lllegalitat untergetaucht sei, mit
Grund anzunehmen gewesen sei, dass allfallige gelindere Mittel nicht ausreichen wirden um die Verfugbarkeit der
beschwerdefihrenden Partei fir ein fremdenpolizeiliches Abschiebeverfahren sicherzustellen. Mit Bescheid vom
17.02.2014 sei gegen die beschwerdeflhrende Partei zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft gemald 8 76 Abs. 1
FPG angeordnet und mit 13:50 Uhr in Vollzug gesetzt worden8. Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde im Zuge der
Beschwerdevorlage von Seiten des BFA im Wesentlichen die Begrindung des Mandatsbescheides wiederholt und
darauf verwiesen, dass auf Grund der fehlenden Bindungen, dem strafbaren Verhalten und dem Umstand, dass die
beschwerdeflihrende Partei in die lllegalitat untergetaucht sei, mit Grund anzunehmen gewesen sei, dass allfallige
gelindere Mittel nicht ausreichen wirden um die Verflgbarkeit der beschwerdefUhrenden Partei fur ein
fremdenpolizeiliches Abschiebeverfahren sicherzustellen. Mit Bescheid vom 17.02.2014 sei gegen die
beschwerdeflihrende Partei zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG
angeordnet und mit 13:50 Uhr in Vollzug gesetzt worden.

Es sei mit Schreiben vom 18.02.2014 ersucht worden die beschwerdeflihrende Partei zum Zwecke der Erlangung eines
Reisedokuments der Delegation der Botschaft Nigerias am 21.02.2014 vorzufuhren. Es seien auch Fotos und
Fingerabdruckblatter angefordert worden.

Des Weiteren werde festgehalten, dass die angeblich mit der beschwerdefihrenden Partei Verlobte B.D., seit dem
19.08.2013 Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet verfligen wirde. Eine Anmeldebescheinigung sei laut
Aktenlage nie beantragt worden und sei somit auch nicht von einem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht auszugehen.

Da die behauptete Rechtswidrigkeit der Schubhaft nicht ndher begriindet worden sei, sei es nicht moglich auf das
Beschwerdevorbringen einzugehen.

9. Am XXXX erhob die XXXX gegen den oben genannten Bescheid Beschwerde an das BVwG. Darin wurde beantragt,
die Verhangung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung der beschwerdefiihrenden Partei fir rechtswidrig zu
erklaren, sowie Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand) und der Eingabegeblhr zuzuerkennen. Im Falle eines Obsiegens der belangten Behérde werde
beantragt dieser auf Grund des Art 15 Ruckfihrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen, weiteres auszusprechen auf
Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung befugt sei und der
Beschwerde gemaR & 13 VWGVG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, sowie die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuzulassen.9. Am romisch 40 erhob die rémisch 40 gegen den oben genannten Bescheid
Beschwerde an das BVwG. Darin wurde beantragt, die Verhdngung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung der
beschwerdeflihrenden Partei fur rechtswidrig zu erkldaren, sowie Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegeblhr zuzuerkennen. Im Falle
eines Obsiegens der belangten Behdérde werde beantragt dieser auf Grund des Artikel 15, Rickfuhrungsrichtlinie keine
Kosten zuzuerkennen, weiteres auszusprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen Entscheidung befugt sei und der Beschwerde gemdaR Paragraph 13, VWGVG die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, sowie die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuzulassen.
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Dartiber hinaus wurde von der beschwerdefihrenden Partei gerigt, dass das Bundesasylamt ohne ausreichende
Begrindung die Schubhaft angeordnet und sich diese nicht hinreichend mit ihrer konkreten Situation
auseinandergesetzt habe. Die Behorde werfe der beschwerdeflihrenden Partei vor, dass eine Unterkunftnahme in der
"Gruft" keiner ortsublichen Unterkunft entspreche. Das Nichtvorhandensein einer ortsublichen Unterkunft rechtfertige
far sich allein aber nicht die Verhangung der Schubhaft. Der Behotrde sei es bekannt gewesen, dass sich die
beschwerdefiihrende Partei regelmaRig in der "Gruft" aufhalte; sie sei somit nicht untergetaucht. AuBerdem habe sie
zudem versucht Unterkunft zu nehmen und sich an dieser anzumelden. Dies sei aber mangels eines
Identitatsnachweises nicht moglich gewesen. Einen solche habe die beschwerdeflihrende Partei versucht sich zu
beschaffen. Sie sei aber viermal bei der Fremdenpolizei bzw. dem BFA abgewiesen worden, da ein EKIS-Auszug auf

Grund von Computerproblemen nicht méglich sei.

AuBerdem behandle das BFA das Thema des gelinderen Mittels, ohne dabei auf die konkreten Umstande der
beschwerdefihrenden Partei einzugehen. Dieser sei das bisherige Verhalten als negativ angelastet worden, ohne dabei
anzufuihren, welches konkrete Verhalten damit gemeint sei. Die beschwerdefihrende Partei sei mehrmals in der
"Gruft" aufhaltig gewesen. Die Behorde sei Uber ihren Aufenthaltsort informiert gewesen. Die Behdrde hatte das
gelindere Mittel der periodischen Meldung anwenden mussen. Erst wenn gegen die Auflage verstoRen worden ware,
ware die Schubhaft zulassig gewesen.

Die beschwerdefihrende Partei wirde auch in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf persénliche
Freiheit und Sicherheit verletzt, da die Norm des 8§ 22a BFA-VG nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzips des Art
18 B-VG erflille.Die beschwerdefihrende Partei wirde auch in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht
auf personliche Freiheit und Sicherheit verletzt, da die Norm des Paragraph 22 a, BFA-VG nicht die Anforderungen des
Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-VG erfulle.

Sowohl in der alten als auch in der neuen Fassung sei die Schubhaftbeschwerde weder als Bescheidbeschwerde noch
als MaBnahmenbeschwerde konzipiert worden. Die verfassungsrechtliche Prifungskompetenz sei den UVS vor dem
01.01.2014 auf Grundlage des Art 129a Abs. 1 Z 3 B-VG aF eingeraumt worden.Sowohl in der alten als auch in der
neuen Fassung sei die Schubhaftbeschwerde weder als Bescheidbeschwerde noch als MaBnahmenbeschwerde
konzipiert worden. Die verfassungsrechtliche Prifungskompetenz sei den UVS vor dem 01.01.2014 auf Grundlage des
Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG aF eingerdumt worden.

Nach der neu geschaffenen Bestimmung des8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG hdtten Fremde das Recht, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides der Festnahme oder
Anhaltung anzurufen, wenn gegen sie Schubhaft gem. dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet werden wirde. Auch
hier handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art, da sowohl Elemente einer Bescheidbeschwerde iSd Art 130
Abs 1 Z 1 B-VG (Bekampfung des Schubhaftbescheides) als auch einer Malinahmenbeschwerde iSd Art 130 Abs 1 Z 2 B-
VG (Bekampfung der Festnahme und Anhaltung) kombiniert werden wirden. Auf Grund des Legalitatsprinzip des Art
18 B-VG iVm Art 130 B-VG bestehe ein Typenzwang der einzelnen Rechtsmittel. Aus den anzuwendenden
Rechtsnormen sei aber nicht ersichtlich, ob eine Beschwerde gem § 22a BFA-VG unter Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder
unter Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG falle.Nach der neu geschaffenen Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG hatten Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides der Festnahme oder Anhaltung anzurufen, wenn gegen sie Schubhaft gem. dem 8. Hauptstick
des FPG angeordnet werden wurde. Auch hier handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art, da sowohl Elemente
einer Bescheidbeschwerde iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Bekampfung des Schubhaftbescheides) als
auch einer MaBnahmenbeschwerde iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG (Bekdmpfung der Festnahme und
Anhaltung) kombiniert werden wirden. Auf Grund des Legalitatsprinzip des Artikel 18, B-VG in Verbindung mit Artikel
130, B-VG bestehe ein Typenzwang der einzelnen Rechtsmittel. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei aber nicht
ersichtlich, ob eine Beschwerde gem Paragraph 22 a, BFA-VG unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder unter
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG falle.

DaruUber hinaus habe das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 22 a Abs. 3 BFA-VG auch als Titelbehérde festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen
wulrden. Eine verfassungskonforme Interpretation der Regelung des § 22a Abs. 3 BFA-VG scheine aber aufgrund der
Formulierung des Art. 130 B-VG jedenfalls als ausgeschlossen, da die Kompetenz zur Prifung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen, dem Verwaltungsgericht
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nicht zugewiesen sei. Dem BVwG komme gemal3 Art. 130 B-VG lediglich die Kompetenz zu, gesetzte Verwaltungsakte
und bereits gesetztes Verwaltungshandeln der Administrativbehdrden zu Uberprtifen. Die Kompetenz zur Erlassung
eines neuen "Schubhaft-Titels" anstelle des Mandatsbescheides der Verwaltungsbehérde durch das
Verwaltungsgericht sei nicht vorgesehen und wuirde das Verwaltungsgericht dadurch seine verfassungsrechtlich
vorgegebenen Kompetenzen Uberschreiten. Dies hatte einen Versto3 gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete
Recht auf den gesetzlichen Richter gemalR Art. 83 Abs. 2 B-VG zur Folge.Dariber hinaus habe das
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22, a Absatz 3, BFA-VG auch als Titelbehdrde festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen
wulrden. Eine verfassungskonforme Interpretation der Regelung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG scheine aber
aufgrund der Formulierung des Artikel 130, B-VG jedenfalls als ausgeschlossen, da die Kompetenz zur Prafung, ob zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mageblichen Voraussetzungen vorlagen, dem
Verwaltungsgericht nicht zugewiesen sei. Dem BVYwWG komme gemaR Artikel 130, B-VG lediglich die Kompetenz zu,
gesetzte Verwaltungsakte und bereits gesetztes Verwaltungshandeln der Administrativbehérden zu Gberpriufen. Die
Kompetenz zur Erlassung eines neuen "Schubhaft-Titels" anstelle des Mandatsbescheides der Verwaltungsbehérde
durch das Verwaltungsgericht sei nicht vorgesehen und wirde das Verwaltungsgericht dadurch seine
verfassungsrechtlich vorgegebenen Kompetenzen Uberschreiten. Dies hatte einen VerstoB gegen das

verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter gemaf Artikel 83, Absatz 2, B-VG zur Folge.

Des Weiteren wandte sich die beschwerdefiihrende Partei gegen einen Zuspruch der Kosten an die
Verwaltungsbehérde, da die Uberpriifung der Schubhaft mit einem Kostenrisiko fiir den Angehaltenen verbunden sei,
sofern diese als Beschwerde gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gewertet werde. Das Aufblrden eines solchen sei
allerdings im Hinblick der Systematik und den Telos des Art 15 Abs 2 lit b der Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115 EG
ausgeschlossen. Ziel dieser Bestimmung sei dem Drittstaatsangehérigen eine gerichtliche Uberpriifung der
adminstrativen MaRBnahme zu gewahren. Es wiirde somit die Uberprifung, unabhingig davon, ob diese mit der
Feststellung der Rechtswidrigkeit oder der RechtmaRigkeit der Inhaftnahme erfolgt gewahrt.Des Weiteren wandte sich
die beschwerdefiihrende Partei gegen einen Zuspruch der Kosten an die Verwaltungsbehérde, da die Uberprifung der
Schubhaft mit einem Kostenrisiko fir den Angehaltenen verbunden sei, sofern diese als Beschwerde gemald Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG gewertet werde. Das Aufburden eines solchen sei allerdings im Hinblick der Systematik
und den Telos des Artikel 15, Absatz 2, Litera b, der Ruckfihrungsrichtlinie 2008/115 EG ausgeschlossen. Ziel dieser
Bestimmung sei dem Drittstaatsangehérigen eine gerichtliche Uberprifung der adminstrativen MaRnahme zu
gewdhren. Es wiirde somit die Uberpriifung, unabhingig davon, ob diese mit der Feststellung der Rechtswidrigkeit
oder der RechtmaRigkeit der Inhaftnahme erfolgt gewahrt.

Die nationalen Bestimmungen wurden die Pflicht zum Ersatz der Verfahrenskosten aber vom Ausgang der
Uberprifung abhéngig machen. Die Regelung des§ 35 VWGVG iVm § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wiirde im
Ergebnis dazu filhren, dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung der Inhaftnahme gem Art 15 Abs. 2 lit b der
RackfUhrungsrichtlinie in seiner Effektivitat unterlaufen wirde.Die nationalen Bestimmungen wirden die Pflicht zum
Ersatz der Verfahrenskosten aber vom Ausgang der Uberpriifung abhdngig machen. Die Regelung des Paragraph 35,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung wirde im Ergebnis dazu fihren, dass das
Recht auf gerichtliche Uberpriifung der Inhaftnahme gem Artikel 15, Absatz 2, Litera b, der Riickfiihrungsrichtlinie in
seiner Effektivitat unterlaufen wirde.

10. Am 21.02.2014 wurde den Vertretern der beschwerdefiihrenden Partei der Schriftsatz der Beschwerdevorlage des
BFA zur Moglichkeit der Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme bis zum 24.02.2014, 15.00 Uhr, Gbermittelt. Eine
Stellungnahme langte dazu nicht ein.

11. Aullerdem wurde am 21.02.2014 sowohl der die beschwerdeflihrende Partei vertretende XXXX als auch der
rechtsfreundlichen Rechstvertreterin die Ladung fur die am 25.02.2014 anberaumte Verhandlung Ubermittelt.
Gleichzeitig erging die Aufforderung die im Schriftsatz der rechtsfreundlichen Rechtsvertreterin vom XXXX, als Verlobte
der beschwerdeflihrenden Partei angefiihrte Person, zur zeugenschaftlichen Einvernahme fir die Verhandlung am
25.02.2014 stellig zu machen und deren Mietvertrag und die arztliche Bestatigung Uber deren vorzulegen.11.
AuBerdem wurde am 21.02.2014 sowohl der die beschwerdefihrende Partei vertretende romisch 40 als auch der
rechtsfreundlichen Rechstvertreterin die Ladung fur die am 25.02.2014 anberaumte Verhandlung Ubermittelt.
Gleichzeitig erging die Aufforderung die im Schriftsatz der rechtsfreundlichen Rechtsvertreterin vom rémisch 40, als
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Verlobte der beschwerdefihrenden Partei angeflUhrte Person, zur zeugenschaftlichen Einvernahme fir die
Verhandlung am 25.02.2014 stellig zu machen und deren Mietvertrag und die arztliche Bestatigung Uber deren

vorzulegen.

12. Am 24.02.2014 wurde von Seiten des BFA im Rahmen des ihr gewahrten Parteiengehérs zu dem von der
beschwerdefiihrenden Partei am 20.02.2014 eingebrachten Schriftsatz erldutert, dass dem BFA bis zur
niederschriftlichen Einvernahme der beschwerdefihrenden Partei am 17.02.2014 nicht bekannt gewesen sei, dass sich
diese unter anderem auch in der "Gruft" aufhalten wirde. Die Behauptung, dass die beschwerdefihrende Partei bei
der Regionaldirektion Wien vorgesprochen habe, sei unbewiesen und kénne auch durch die Aussage der
beschwerdefiihrenden Partei nicht belegt werden.

EKIS-Ausziige in der vor dem 01.01.2014 bestehenden Form seien grundsatzlich nicht mehr mdoglich. Sofern nicht
naher ausgefuhrt werde, woflr der Auszug bendétigt worden ware, kdnne keine weitere Stellungnahme abgegeben
werden. Akteneinsicht sei nach vorheriger zeitgerechter Anmeldung immer maoglich.

13. Am XXXX teilte der XXXX auf telefonische Nachfrage des BVwG schriftlich mit, dass die beschwerdefhrende Partei
derzeit keinen Ausweis besitzen wirde und daher nicht angemeldet werden kdnne. Sie sei Klient XXXX und kénne hier
ihre Post empfangen XXXX. Eine Bestatigung diesbezlglich sei der beschwerdefiihrenden Partei am 10.01.2014
ausgestellt worden. Seither wiirde sie regelmal3ig in deren Postservice kommen.13. Am rémisch 40 teilte der romisch
40 auf telefonische Nachfrage des BVwWG schriftlich mit, dass die beschwerdefihrende Partei derzeit keinen Ausweis
besitzen wurde und daher nicht angemeldet werden kénne. Sie sei Klient rémisch 40 und kénne hier ihre Post
empfangen rémisch 40 . Eine Bestatigung diesbezlglich sei der beschwerdefiihrenden Partei am 10.01.2014 ausgestellt
worden. Seither wirde sie regelmaRig in deren Postservice kommen.

14. Das BFA teilte am 24.02.2014 dem BVwG mit, dass die beschwerdefihrende Partei am 22.02.2014 aus der
Schubhaft entlassen worden sei, da diese durch einen Hungerstreik eine Haftunfahigkeit erzwungen habe. Ein
Interview durch die nigerianische Delegation sei wegen der kurzfristigen Anforderung noch nicht méglich gewesen.

15. Am 25.02.2014 wurde eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG
durchgefiihrt, welche im Wesentlichen folgenden Verlauf nahm: .......

Beginn der Befragung.

VR: Was ist mit der heute stellig gemachten Zeugin?

BF: Ich weiB nicht, ob sie geladen wurde.

VR: Verstehen Sie den Dolmetscher gut?

BF: Perfekt.

VR: Fhlen Sie sich physisch und psychisch in der Lage, um der Verhandlung folgen zu kénnen?
BF: Ja.

VR belehrt den BF Uber die Mitwirkungspflicht.

VR skizziert den Verfahrensgang.

Eroffnung des Beweisverfahrens.

Seit wann befinden Sie sich in Osterreich?

BF: Seit Juni 2010.

VR: Gehen bzw. gingen Sie in Osterreich einer legalen Erwerbstétigkeit nach?
BF: Nein.

VR: Haben Sie um eine arbeitsrechtliche Bewilligung angesucht?

BF: Nein.

VR: Sind Sie vorbestraft?

BF: Ja. Ich habe Drogen verkauft.



VR: Warum haben Sie Osterreich nicht verlassen, nachdem gegeniiber lhnen rechtskriftig eine Ausweisung erwachsen

ist?

BF: Damals war meine Freundin schwanger. Ich konnte sie nicht verlassen. Als ich den zweiten negativen Bescheid
erhielt, war sie schwanger, am 03.08.2013. Im November 2013 hat meine Freundin das Kind verloren.

VR: Haben Sie die aufgetragene arztliche Bestatigung mit?

BF: Sie wird imstande sein, es zu tun. Aber es ist alles in Ungarn

VR: Wo ist der Fotus auf die Welt gegkommen?

BF: In Ungarn.

VR: Warum wollten Sie dann in Osterreich bleiben, wenn das erwartete Kind in Ungarn zur Welt gekommen ist?
BF: Ich wartete, bis sie zurtickkommt.

VR: Warum sind Sie nicht nach November 2013 ausgereist?

BF: Sie kam am 14.02.2014 zurlck. Sie sagte, sie hatte viele hormonelle Behandlungen bzw. Probleme. Laut ihrem Arzt
wirde sie viel und lange Zeit Behandlung brauchen. Selbst wenn sie zehnmal schwanger ware, wirde sie wieder eine
Fehlgeburt haben. Zwei Tage spater wurde ich festgenommen.

VR: Im wievielten Monat war lhre Freundin schwanger?

BF: Im 5. Monat.

VR: Wie wird derzeit Ihr Lebensunterhalt bestritten?

BF: In XXXX arbeite ich. Dort werden alte Autos zerteiltBF: In romisch 40 arbeite ich. Dort werden alte Autos zerteilt.
VR: Haben Sie dafur eine Arbeitsbewilligung? Haben Sie eine Bestatigung Uber diese Arbeit?
BF: Nein. Ich bekomme taglich das Geld.

VR: Warum haben Sie keine Bestatigung mitgenommen?

BF: Weil ich nichts habe.

VR wiederholt die Frage.

BF: Ich sagte, ich habe keine. Nach der Arbeit bekomme ich das Geld und gehe dann.

VR: Arbeiten Sie dort regelmaRig?

BF: Wenn es Autos zum Zerteilen gibt, gehe ich hin.

VR: Sie arbeiten nur manchmal dort?

BF: Ja. Ich bekomme auch Unterstiitzung von der Familie meiner Freundin.

VR: Wo wohnt die Familie Ihrer Freundin?

BF: In XXXX. Ich bekomme regelmaRig UnterstitzungBF: In romisch 40 . Ich bekomme regelmaRig Unterstitzung.
VR: Wie bekommen Sie die Unterstiitzung?

BF: Sie geben uns Lebensmittel, manchmal Geld.

VR: Wie kommen Sie zum Geld und zu den Lebensmitteln?

BF: Ihre Mutter besucht oft Wien.

VR: Beim BFA haben Sie in der Niederschrift davon nichts erwahnt.

BF: Doch, das habe ich.

VR: Sie wurden im Protokoll vom 17.02.2014 gefragt. Sie haben zu dem was Sie jetzt erklart haben, Gberhaupt nichts

gesagt.
BF: Doch habe ich erwahnt. Ich sagte denen, dass ich Unterstiitzung von den Eltern der Freundin bekomme.

VR: Welchen Beruf hat Ihre Verlobte ausgetbt?



BF: Sie war im XXXX beschaftigt. Das ist ein Lokal in der XXXX. Sie war KellnerinBF: Sie war im romisch 40 beschaftigt.
Das ist ein Lokal in der rémisch 40 . Sie war Kellnerin.

VR: Seit wann arbeitet Sie dort nicht mehr?

BF: 2012. So glaube ich.

VR: Ist sie sonstigen Beschaftigungen seit diesem Zeitpunkt nachgegangen?

BF: Sie besuchte dann einen Deutschkurs. Sie ist keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen.
VR: Sind Sie von Ihrer Freundin einmal unterstitzt worden?

BF: Ja. Sie kaufte mir manchmal Kleidung.

VR: Wie viel hat 2012 Ihre Freundin verdient, als diese noch erwerbstatig war?

BF: XXXX. Das war netto.BF: romisch 40 . Das war netto.

VR: Haben Sie dafur irgendwelche Beweismittel?

BF: Ich glaube, dass sie solche vorlegen kdnnte. Zu beweisen, dass sie diesen Betrag verdient hat? Sie kdnnen im
System ihr Profil Uberprufen.

VR: Wann haben Sie ihre Verlobte kennengelernt?
BF: 2011.

VR: In welchem Verhaltnis sind Sie zu ihr gestanden?
BF: Wir waren drei Jahre lang zusammen.

VR: Sind Sie mit ihr nicht mehr zusammen?

BF: Doch, das sind wir.

VR unterbricht um 10.14 Uhr die Verhandlung.

XXXX verlasst um 10.14 Uhr die Verhandlung (sie wird entlassen vom VR)rémisch 40 verlasst um 10.14 Uhr die
Verhandlung (sie wird entlassen vom VR).

Fortsetzung: 10.15 Uhr.

VR: Vor dem BFA gaben Sie an, dass sie nur lhre Freundin ware, in der Beschwerde sagen Sie, dass sie lhre Verlobte sei.
Was sagen Sie dazu?

BF: Vorige Weihnachten waren ihre Eltern hier. Ich meine 2013. Ich sagte, dass ich sie formal nicht heiraten kann,
wegen meines jetzigen Status.

VR: Was war dann, nachdem Sie wegen lhres jetzigen Status nicht heiraten konnten?
BF: Wir sind noch immer zusammen.
VR: Wo in Osterreich wohnt Ihre Verlobte?

BF: Sie lebte in Wien. Vorigen August, als sie Probleme mit ihrer Schwangerschaft bekam, ging sie nach Ungarn zurtck.
Sie meldete sich dann ab. Jetzt kam sie zurlick. Heute hat sie ein Treffen wegen ihrer neuen Wohnung.

VR: Genau heute?
BF: Sie versucht sich wieder anzumelden und eine Arbeit zu finden.

VR: Das BFA hat in der Stellungnahme zu dem Schriftsatz angegeben, dass keine Anmeldebescheinigung fur lhre
Verlobte in Osterreich bestand.

BF: Sie hat sich abgemeldet. Sie wusste, dass sie langere Zeit weg sein wirde. Sie schaut sich jetzt um eine neue
Wohnung. Seit 14.02.2014 ist sie wieder hier.

VR: Das beantwortet nicht meine Frage, warum sie keine Anmeldebescheinigung hatte (Bedeutung der
Anmeldebescheinigung wurde erldutert).



BF: Sie sucht immer noch eine neue Wohnung.

VR: Welche Sprache spricht lhre Freundin?

BF: Etwas Deutsch und Englisch.

VR: Wie unterhalten Sie sich?

BF: Meistens auf Englisch.

VR: Seit wann war genau lhre Freundin weg, wann hat sie Osterreich verlassen?

BF: Seit August 2013.

VR: Warum haben Sie beim BFA nicht gesagt, dass das lhre Verlobte sei, da haben Sie gesagt, es sei nur Ihre Freundin.
BF: Ich kenne den Unterschied zwischen Freundin und Verlobter nicht.

VR: Sie haben auch beim BFA die Adresse |hrer Freundin nicht angeben kénnen.

BF: Ich sagte, dass die letzte Adresse XXXX warBF: Ich sagte, dass die letzte Adresse romisch 40 war.
VR: Sie haben die Adresse Ihrer Freundin nicht angeben kdénnen.

BF: Ja, das war ihre letzte Adresse, dann war sie weg.

VR: Wo hat sie gewohnt, als sie keine fixe Adresse gehabt hatte?

BF: Sie war bei einigen Freunden, bis sie eine Wohnung bekommen hatte.

VR: Sie haben gesagt, dass sich Ihre Habseligkeiten bei Ihrer Freundin befunden haben.

BF: Sie hat meine Habseligkeiten. Diese befinden sich nicht in ihrem Haus bzw. ihrer Wohnstatte.

VR: In der Niederschrift vom 17.02.2014 haben Sie gesagt, dass sich diese Habseligkeiten bei Ihrer Freundin befunden.
Heute haben Sie das nicht gesagt.

BF: Sie sind bei meiner Freundin.

VR: Wo haben Sie Ihre Freundin kennen gelernt?

BF: Hier.

VR: Wo?

BF: Wir trafen uns in der XXXX.BF: Wir trafen uns in der rémisch 40 .

VR: Wo hat lhre Freundin gewohnt, bevor sie bei Freunden gewohnt hat?

BF: Die letzte Adresse war am XXXXBF: Die letzte Adresse war am rémisch 40 .
VR: Haben Sie auch dort gewohnt?

BF: Teilweise war ich anwesend. Als ich noch im Asylverfahren war, hatte ich das von der Regierung zur Verfliigung
gestellte Domizil

XXXX.romisch 40 .

VR: Sie haben nie am XXXX gelebt¥R: Sie haben nie am rémisch 40 gelebt?
BF: Dort war ich nie gemeldet.

VR: Haben Sie dort gewohnt oder waren Sie dort nie gemeldet?

BF: Ich war dort zu Besuch.

VR: Haben Sie dort genachtigt?

BF: Doch.

VR: Sie haben dann doch dort gewohnt?

BF: Nein.

VR: Wo haben Sie gewohnt, nachdem Ihre Freundin nach Ungarn gegangen ist, seit August 2013?



BF: Als mein Asyl zu Ende war, war ich bei Freunden. Als ich versuchte, eine fixe Adresse zu bekommen, erhielt ich bei
der XXXX einen Schlafplatz im Janner.BF: Als mein Asyl zu Ende war, war ich bei Freunden. Als ich versuchte, eine fixe
Adresse zu bekommen, erhielt ich bei der romisch 40 einen Schlafplatz im Janner.

VR: Seit wann sind Sie bei der XXXX? Seit wann haben Sie dort einen Schlafplatz?
BF Janner 2014.

BF legt einen XXXX Nachtigungsschein vor. Dieser Nachtigungsschein wird als Beilage A zum Akt genommenBF legt
einen romisch 40 Nachtigungsschein vor. Dieser Nachtigungsschein wird als Beilage A zum Akt genommen.

VR: Das ist nur eine Bestatigung von 03.02.2014.

VR: Momentan schlafen Sie auch dort?

BF: Nein.

VR: Wo schlafen Sie jetzt?

BF: Bei einem Freund.

VR: Wie heil3t dieser Freund, wo wohnt er?

BF: XXXX.BF: rémisch 40 .

Nachfrage VR: An welcher Adresse wohnen Sie genau?

BF: Ich traf die Person auf der StrafRe. Ich kenne sie nicht genau.
VR: Ihre Adresse kennen Sie auch nicht genau?

BF: XXXX. Die Hausnummer weif3 ich nichtBF: rémisch 40 . Die Hausnummer weil3 ich nicht.

VR: Wie oft haben Sie sich dort aufgehalten, nachdem Sie ab Janner bei der XXXX geschlafen haben? Was haben Sie
tagsliber gemacht?VR: Wie oft haben Sie sich dort aufgehalten, nachdem Sie ab Janner bei der romisch 40 geschlafen
haben? Was haben Sie tagsuber gemacht?

BF: Immer blieb ich dort. Manchmal blieb ich im Tageszentrum. Ich ging auch zu meinem Anwalt. Ich hatte Probleme
mit dem Meldezettel. Ich ging auch zur XXXX. Ich war auch bei XXXX.BF: Immer blieb ich dort. Manchmal blieb ich im
Tageszentrum. Ich ging auch zu meinem Anwalt. Ich hatte Probleme mit dem Meldezettel. Ich ging auch zur romisch 40
. Ich war auch bei rémisch 40 .

VR: Wann haben Sie die Behorde tber Ihren Aufenthalt in der GRUFT informiert?
BF: Am Tag der Befragung.

VR: In der Beschwerdeschrift geben Sie an, dass Sie mehrmals in der GRUFT aufhaltig waren und Sie sagten, dass die
Behorde Uber lhren Aufenthaltsort informiert war.

BF: Die Fremdenpolizei fragte mich, bevor ich gefasst wurde, wo ich aufhaltig bin.

VR: Wann war das?

BF: Als sie mich im Lokal aufgegriffen haben.

VR: Vorher haben Sie nie der Behdrde angegeben, wo Sie sich aufhalten, gemeint vor dem Aufenthalt im Lokal?
BF: Nein.

VR: Warum nicht?

BF: Die XXXX hat das im System. Ich dachte, dass die Fremdenpolizei in das System schauen konnteBF: Die romisch 40
hat das im System. Ich dachte, dass die Fremdenpolizei in das System schauen kdnnte.

VR: Sie haben gewusst, dass es Probleme mit Ihrer Anmeldung gibt. Warum haben Sie sich nie bei der Behorde
gemeldet, bzw. sie Uber Ihren Aufenthaltsort informiert?

BFV legt einen Schriftsatz vom 23.01.2014 vor.

VR: Warum konnte sich der BF nicht anmelden?



BFV: Der BF hatte keinen Aufenthaltstitel.
VR: Warum nahmen Sie keine Akteneinsicht, um sich zu melden?

BFV: Ich wusste zu diesem Zeitpunkt nicht, wo sich der Akt befindet. Wir haben versucht, dies tGber Neunkirchen zu

machen.
VR: Wo hatten Sie sich dann anmelden wollen?

BF: Bei XXXX. Wenn meine Freundin zurtickkame, dann zusammen in der neuen kinftigen WohnungBF: Bei rémisch 40

. Wenn meine Freundin zurtickkdme, dann zusammen in der neuen kinftigen Wohnung.
VR: Haben Sie sich wegen lhres Meldeproblems an das BFA gewandt?

BF: Naturlich. Mehr als dreimal.

VR: Wie oft waren Sie dort?

BF: Viermal oder funfmal war ich dort am XXXX. Man sagte, sie hatten einen System-Defekt. Das zweite Mal sagte man
mir, man versuche einen Link zwischen dem System der Fremdenpolizei und der Asylbehorde herzustellen. Man kdnne
nichts ausdrucken. Das letzte Mal, als ich dort war, sagte man mir, dass man mir nicht helfen kann. Dann ging ich zur
XXXX. Man sagte mir dort, es gebe ein neues Gesetz und Sie sind nicht imstande, dieses zu verstehen. XXXX ging mit
mir zweimal zum XXXX.BF: Viermal oder finfmal war ich dort am rémisch 40 . Man sagte, sie hatten einen System-
Defekt. Das zweite Mal sagte man mir, man versuche einen Link zwischen dem System der Fremdenpolizei und der
Asylbehorde herzustellen. Man kénne nichts ausdrucken. Das letzte Mal, als ich dort war, sagte man mir, dass man mir
nicht helfen kann. Dann ging ich zur rémisch 40 . Man sagte mir dort, es gebe ein neues Gesetz und Sie sind nicht

imstande, dieses zu verstehen. romisch 40 ging mit mir zweimal zum rémisch 40 .
VR: Wann war das?

BF: Im Dezember, Janner, bis jetzt.

VR an BFA: Mdchten Sie zu den Darlegungen des BF Stellung nehmen?

BFA: Es stimmt, dass der AlS-Auszug nicht mehr moglich ist, seit der Systemumstellung im Janner 2014. Das neue
System IRZ ist eine Verschmelzung aus dem alten AIF, aus der FI und auch Teilen des Niederlassungs- und
Aufenthaltstitels. Man kann derartige Auszige machen. Es ist nicht garantiert, dass in den neueren Asylverfahren ein
Foto aufscheint, andererseits hat die Meldebehoérde auch die Ausziige akzeptiert, wo kein Foto aufscheint. Faktum ist,
dass diese Ausztige moglich sind. Ich hatte keine Kenntnis dartber, dass der BF vor dem BFA deswegen vorgesprochen
hatte. Ab dem 04.10.2013 hatte der BF keine Meldung mehr. Man hatte auch zu jedem fruheren Zeitpunkt diese
Abmeldung beantragen kénnen.

VR: Warum hat es ab dem 04.10.2013 keinen Versuch mehr gegeben, eine Meldung vorzunehmen?

BFV: Im Gegenteil, wir haben ab August 2013 versucht, den BF anzumelden. In der Folge haben wir es wieder im Janner
2014 versucht. Es wird neuerlich auf den Schriftsatz vom 23.01.2014 verwiesen.

BFA: Der BF hat erwahnt, dass er es auch im Dezember bereits versucht hatte. Zu diesem Zeitpunkt war der alte AlS-
Auszug noch mdéglich. Eine Obdachlosenmeldung der GRUFT ist auch maglich.

VR an BFV: Haben Sie Fragen?

BFV: Nein.

VR unterbricht um 10.54 Uhr die Verhandlung.

Fortsetzung: 11.28 Uhr.

VR: Warum sind Sie in den Hungerstreik getreten?

BF: Die ersten Tage war ich nicht im Hungerstreik. Dann war ich aul3er mir.

VR: Was haben Sie mit dem Hungerstreik bezweckt?

BF: Ich suchte nach einer Méglichkeit, um hinauszukommen, um meine Freundin zu sehen.

VR wiederholt die Frage.



BF: Ich wollte die Schubhaft verlassen.

VR: Was haben Sie damit bezweckt?

BF: Ich mag es nicht, wenn ich eingesperrt bin.

VR an BFV: Méchten Sie Fragen stellen?

BFV: Nein. Ich habe aber erst gestern mittags die Ladung erhalten.

Die BFV gibt an, dass sie die aufgeforderten Beweismittel beizuschaffen, bzw. die Zeugin stellig zu machen, bersehen

hat und entschuldigt sich vielmals flr das Versehen.

VR an BFA: Méchten Sie etwas angeben?

BFA: Nein.

Schluss des Beweisverfahrens...."

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die beschwerdefihrende Partei brachte nach der illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 14.06.2010
einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Sie ist Staatsangehdriger von Nigeria und besitzt nicht die 6sterreichische

Staatsburgerschaft. Sie besitzt kein gliltiges Reisedokument.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf 8§ 3 Abs. 1 iVm & 2
Abs. 1 Ziffer 13 AsylG, BGBI. I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen. Gleichzeitig wurde der Antrag auf internationalen
Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria gem. 8 8 Abs.1iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und wurde der Beschwerdeflihrer gem. 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom rémisch 40
, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13 AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF abgewiesen. Gleichzeitig wurde
der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen und wurde der Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Dagegen wurde von Seiten der beschwerdefiihrenden Partei am XXXX durch ihren seinerzeitigen rechtsfreundlichen
Rechtsvertreter eine Beschwerde beim Asylgerichtshof eingebracht.Dagegen wurde von Seiten der
beschwerdefihrenden Partei am romisch 40 durch ihren seinerzeitigen rechtsfreundlichen Rechtsvertreter eine
Beschwerde beim Asylgerichtshof eingebracht.

Am XXXX wurde die beschwerdefuhrende Partei mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien gemal3 88 27 Abs.
1Z 1 (8. Fall), 27 Abs.3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sechs Monate bedingt, rechtskraftig
verurteilt.Am rémisch 40 wurde die beschwerdefihrende Partei mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
gemal Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, (8. Fall), 27 Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten,
davon sechs Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt.

Die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt erliel3 am XXXX gegen den Beschwerdeflhrer gemald 88 54 Abs. 2 iVm 8
53 Abs. 3 Ziffer 1 und 54 Abs. 3 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.g.F. ein auf 10 Jahre befristetes Ruckkehrverbot. Eine
dagegen eingebrachte Berufung ist bis dato beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich anhangig ist.Die
Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt erlieB am rémisch 40 gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraphen 54,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 1 und 54 Absatz 3, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, i.d.g.F. ein auf 10 Jahre befristetes Riickkehrverbot. Eine dagegen eingebrachte Berufung ist bis dato beim
Landesverwaltungsgericht Niederésterreich anhangig ist.

Am 29.07.2013 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX vom Asylgerichtshof
gemal 88 3, 8 und 10 AsylG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 als unbegriindet abgewiesen und erwuchs in der Folge
am 05.08.2013 in Rechtskraft.Am 29.07.2013 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
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rémisch 40 vom Asylgerichtshof gemal’ Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
38 aus 2011, als unbegriindet abgewiesen und erwuchs in der Folge am 05.08.2013 in Rechtskraft.

Die beschwerdefiihrende Partei befand sich in der Zeit vom XXXX bis XXXX, vom XXXX bis XXXX, am XXXX, vom XXXX bis
XXXX, vom XXXX bis XXXX, vom XXXX bis XXXX und vom XXXX bis XXXX in Grundversorgung. In den dazwischen
liegenden Zeitraumen wurde die beschwerdefiihrende Partei jeweils wegen unbekannten Aufenthalts bzw. einmal
mangels Erscheinen in seiner Unterkunft abgemeldet. Nachdem der Bescheid des Asylgerichtshofs am 05.08.2013 in
Rechtskraft erwuchs, wurde der die beschwerdefiihrende Partei am XXXX endgultig aus der Grundversorgung
entlassen.Die beschwerdeflihrende Partei befand sich in der Zeit vom romisch 40 bis rémisch 40 , vom réomisch 40 bis
romisch 40 , am réomisch 40 , vom romisch 40 bis romisch 40 , vom romisch 40 bis romisch 40 , vom romisch 40 bis
romisch 40 und vom rémisch 40 bis romisch 40 in Grundversorgung. In den dazwischen liegenden Zeitraumen wurde
die beschwerdefiihrende Partei jeweils wegen unbekannten Aufenthalts bzw. einmal mangels Erscheinen in seiner
Unterkunft abgemeldet. Nachdem der Bescheid des Asylgerichtshofs am 05.08.2013 in Rechtskraft erwuchs, wurde der
die beschwerdeflihrende Partei am romisch 40 endgultig aus der Grundversorgung entlassen.

Im Zeitraum vom XXXX bis zum XXXX war die beschwerdefiihrende Partei behordlich gemeldet. Ab diesem Zeitpunkt
ist die beschwerdeflhrende Partei untergetaucht und hat weder persénlich noch schriftlich der Behdrde ihren
tatsachlichen Aufenthalt mitgeteilt. Am 23.01.2014 wurde der Bezirkshauptmannschaft ihre Postadresse, XXXX, von der
rechtsfreundlichen Rechtsvertreterin bekanntgegeben.Im Zeitraum vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 war die
beschwerdefliihrende Partei behordlich gemeldet. Ab diesem Zeitpunkt ist die beschwerdefihrende Partei
untergetaucht und hat weder personlich noch schriftlich der Behorde ihren tatsachlichen Aufenthalt mitgeteilt. Am
23.01.2014 wurde der Bezirkshauptmannschaft ihre Postadresse, romisch 40 , von der rechtsfreundlichen
Rechtsvertreterin bekanntgegeben.

Die von der beschwerdeflhrenden Partei als Verlobte bezeichnete ungarische Staatsburgerin, Frau B.D., ist in der Zeit
XXXX bis XXXX behérdlich gemeldet und ist seit diesem Zeitpunkt nicht mehr in Osterreich aufhiltig.Die von der
beschwerdeflihrenden Partei als Verlobte bezeichnete ungarische Staatsbiirgerin, Frau B.D., ist in der Zeit rémisch 40
bis rémisch 40 behérdlich gemeldet und ist seit diesem Zeitpunkt nicht mehr in Osterreich aufhiltig.

Am XXXX wurde die beschwerdefiihrende Partei um XXXX Uhr im Zuge einer Lokalkontrolle (inklusive
Personenkontrolle) des XXXX im Rahmen eines Planquadrates zum Zwecke der Personenkontrolle angehalten, zumal
diese lediglich einen Zettel von XXXX, lautend auf XXXX bei sich hatte.Am rémisch 40 wurde die beschwerdefiihrende
Partei um rémisch 40 Uhr im Zuge einer Lokalkontrolle (inklusive Personenkontrolle) des rémisch 40 im Rahmen eines
Planquadrates zum Zwecke der Personenkontrolle angehalten, zumal diese lediglich einen Zettel von rémisch 40 ,
lautend auf romisch 40 bei sich hatte.

Die beschwerdefiihrende Partei verfligt weder Uber Geld noch Arbeit.

Sie hatte und hat in Osterreich weder Familienangehérige noch steht diese in dem von dieser zur Frau B.D. als
Verlobten bezeichneten Verhaltnis.

Zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft bestand die Gefahr, dass sich die beschwerdefiihrende Partei dem
Zugriff durch die Behorden entzieht.

Am 18.02.2014 wurde von Seiten des BFA beantragt, die beschwerdefiihrende Partei fir den 21.02.2014, zum Zwecke
der Vorfiihrung vor eine Delegation der nigerianischen Botschaft im Zuge des Verfahrens auf Ausstellung eines
Heimreisezertifikats, nach zu nominieren.

Die in Hungerstreik getretene Partei wurde am XXXX aus der Schubhaft im PAZ Hernals entlassenDie in Hungerstreik
getretene Partei wurde am rémisch 40 aus der Schubhaft im PAZ Hernals entlassen.

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem



unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

2.2.1. Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.2.2.1. Der oben unter Punkt rémisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf
den Ergebnissen des vom erkennenden Richter durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit der
beschwerdefliihrenden Partei getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen weder in der gegenstandlichen Beschwerde noch in der mundlichen Verhandlung
entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur unrechtmaBigen Einreise und zum unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich
aus dem diesbezliglich unbestrittenen Akteninhalt sowie aus der Tatsache, dass der BF in Umgehung der die Einreise
regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste und sich ab dem Zeitpunkt der in
Rechtskraft erwachsenen Ausweisung am XXXX ohne entsprechenden Aufenthaltstitel in Osterreich aufhielt bzw.
aufhélt. Dieser Umstand wird im Ubrigen auch durch die Aussage der beschwerdefiihrenden Partei in der Verhandlung
vor dem BVwWG untermauert, als diese dazu ausfuhrte Osterreich trotz der gegen sie in Rechtskraft erwachsenen
Ausweisung nicht verlassen haben zu wollen, bis ihre von ihr bezeichnete Verlobte von Ungarn nach Osterreich
zurlickkehrt. Nach der behaupteten Rickkehr ihrer Freundin am XXXX verblieb die beschwerdefiihrende Partei
weiterhin im Bundesgebiet.Die Feststellungen zur unrechtmafigen Einreise und zum unrechtmaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet ergeben sich aus dem diesbezlglich unbestrittenen Akteninhalt sowie aus der Tatsache, dass der BF in
Umgehung der die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste und
sich ab dem Zeitpunkt der in Rechtskraft erwachsenen Ausweisung am rémisch 40 ohne entsprechenden
Aufenthaltstitel in Osterreich aufhielt bzw. aufhélt. Dieser Umstand wird im Ubrigen auch durch die Aussage der
beschwerdefiihrenden Partei in der Verhandlung vor dem BVwWG untermauert, als diese dazu ausfilhrte Osterreich
trotz der gegen sie in Rechtskraft erwachsenen Ausweisung nicht verlassen haben zu wollen, bis ihre von ihr
bezeichnete Verlobte von Ungarn nach Osterreich zuriickkehrt. Nach der behaupteten Riickkehr ihrer Freundin am
rémisch 40 verblieb die beschwerdefiihrende Partei weiterhin im Bundesgebiet.

Die Feststellungen zum asyl-, und fremdenrechtlichen Verfahren der beschwerdefiihrenden Partei bzw. den damit im
Zusammenhang stehenden Verfahrensmalinahmen sowie fremdenpolizeilichen MaRnahmen ergeben sich aus den
Akten des BAF, dem Akt des Bundesasylamtes, den wesentlichen Aktenteilen des fremdenrechtlichen Verfahrens und
dem Asyl-Informationssystem des BAF (AIS). Sowohl in der Beschwerdeschrift als auch in der Verhandlung wurden
keine Einwande getétigt, die begrindete Zweifel am Zutreffen der oben genannten Feststellungen entstehen lassen
warden.

2.2.2. Hinsichtlich ihrer persdnlichen Lebensverhéltnisse fuhrt die beschwerdefiihrende Partei in der vor dem BFA am
XXXX aufgenommenen Niederschrift aus, dass sie zwar zum Zeitpunkt ihrer Einreise nach Osterreich noch tber ihr
nicht mehr bekannte Barmittel in Besitz gewesen ist, nunmehr aber Uber kein Geld mehr verflgt. lhren
Lebensunterhalt hatte sie durch Arbeit finanzieren wollen. Derzeit wird sie von ihrer Freundin, deren Adresse sie nicht
angeben kann, finanziell unterstitzt. In der am XXXX eingebrachten Beschwerde der rechtsfreundlichen
Rechtsvertreterin wurde ihre Freundin erstmals mit dem Namen B.D. tituliert und angefiihrt, dass es sich bei dieser
Person um eine ungarische Staatsbirgerin handelt, welche die Verlobte der beschwerdeflihrenden Partei ist. In der
Verhandlung vor dem BVwG fihrte diese dann in Widerspruch zu ihrer Einvernahme vom XXXX aus, dass diese von der
Familie ihrer Verlobten unterstiitzt wird, indem ihr Geld und Lebensmittel von der Mutter der Verlobten von Ungarn
nach Wien personlich gebracht werden. Auf Vorhalt dieser widerspruchlichen Darstellung wiederholte sich die
beschwerdeflihrende Partei lediglich in ihrer Aussage ohne den eigentlichen Widerspruch aufzuklaren. Unabhangig
davon stellte diese in der Verhandlung vor dem BVwG ihre Bestreitung des Lebensunterhaltes in der Folge dann so dar,
dass diese in H. als Tageldhner fir das Zerteilen von Autos beschaftigt sei, wahrend sie in der Niederschrift vor dem
BFA noch lediglich die Absicht duRerte ihren Lebensunterhalt durch Arbeit finanzieren zu wollen. Abgesehen davon,
dass die beschwerdefiihrende Partei Uber keine entsprechende arbeitsrechtliche Bewilligung verfigt, ist in diesem
Zusammenhang von einer Schutzbehauptung auszugehen, als weder eine entsprechende Bestatigung der Anstellung



bei diesen Arbeitgeber noch Uber die Hohe des Verdienstes vorgelegt wurde, sodass das BFA zum Zeitpunkt der
Verhdngung der Schubhaft zu Recht davon ausgehen musste, dass diese mittellos ist.2.2.2. Hinsichtlich ihrer
personlichen Lebensverhdltnisse fuhrt die beschwerdefihrende Partei in der vor dem BFA am rémisch 40
aufgenommenen Niederschrift aus, dass sie zwar zum Zeitpunkt ihrer Einreise nach Osterreich noch ber ihr nicht
mehr bekannte Barmittel in Besitz gewesen ist, nunmehr aber Gber kein Geld mehr verfugt. Ihren Lebensunterhalt
hatte sie durch Arbeit finanzieren wollen. Derzeit wird sie von ihrer Freundin, deren Adresse sie nicht angeben kann,
finanziell unterstitzt. In der am romisch 40 eingebrachten Beschwerde der rechtsfreundlichen Rechtsvertreterin
wurde ihre Freundin erstmals mit dem Namen B.D. tituliert und angefiihrt, dass es sich bei dieser Person um eine
ungarische Staatsblrgerin handelt, welche die Verlobte der beschwerdefiihrenden Partei ist. In der Verhandlung vor
dem BVWG fUhrte diese dann in Widerspruch zu ihrer Einvernahme vom rémisch 40 aus, dass diese von der Familie
ihrer Verlobten unterstutzt wird, indem ihr Geld und Lebensmittel von der Mutter der Verlobten von Ungarn nach
Wien personlich gebracht werden. Auf Vorhalt dieser widersprichlichen Darstellung wiederholte sich die
beschwerdeflihrende Partei lediglich in ihrer Aussage ohne den eigentlichen Widerspruch aufzuklaren. Unabhéangig
davon stellte diese in der Verhandlung vor dem BVwG ihre Bestreitung des Lebensunterhaltes in der Folge dann so dar,
dass diese in H. als Tageldhner fir das Zerteilen von Autos beschéftigt sei, wahrend sie in der Niederschrift vor dem
BFA noch lediglich die Absicht dauRRerte ihren Lebensunterhalt durch Arbeit finanzieren zu wollen. Abgesehen davon,
dass die beschwerdefiihrende Partei Uber keine entsprechende arbeitsrechtliche Bewilligung verfigt, ist in diesem
Zusammenhang von einer Schutzbehauptung auszugehen, als weder eine entsprechende Bestatigung der Anstellung
bei diesen Arbeitgeber noch Uber die Hohe des Verdienstes vorgelegt wurde, sodass das BFA zum Zeitpunkt der
Verhdngung der Schubhaft zu Recht davon ausgehen musste, dass diese mittellos ist.

Unabhangig davon kommt hinzu, dass die beschwerdefiihrende Partei in der Verhandlung den Vorhalt vor dem BFA
die Adresse ihrer Verlobten nicht nennen habe zu kénnen bestritt. Uberdies haben sich auch Ungereimtheiten in der
Darstellung des Aufenthaltsortes der Habseligkeiten der beschwerdefliihrenden Partei ergeben, als diese noch vor dem
BFA ausfluhrte, dass sich diese in der Wohnung ihrer Verlobten befinden, wahrend sie in der Verhandlung im Gegensatz
dazu anfanglich angab, dass sich diese nicht in ihrem Haus bzw. ihrer Wohnstatte befinden.

Die der beschwerdefihrenden Partei aufgetragenen Unterlagen, welche u. a. die behauptete Fehlgeburt ihrer
Verlobten belegen sollten, wurden von dieser trotz entsprechender Aufforderung in der Verhandlung nicht vorgelegt.
Die rechtsfreundliche Vertreterin gab zwar diesbezlglich an, dass sie sowohl Uberlesen habe die vorzulegenden
Unterlagen in der Verhandlung vorzulegen als auch die Verlobte der beschwerdefiihrenden Partei als Zeugin stellig zu
machen, doch geht das BVwG auch auf Grund des Umstandes, dass diesem Auftrag gleichzeitig auch von der bis zum
Beginn der Verhandlung die beschwerdefiihrende Partei vertretende XXXX, nicht nachgekommen ist, in
Zusammenschau der zuvor in diesem Zusammenhang von der beschwerdefiihrenden Partei geduRerten Widerspriiche
davon aus, dass Frau B.D. nicht in dem von dieser zu ihr behaupteten Verhaltnis gestanden ist und auch nicht in
entsprechender Weise die von ihr bzw. deren Familie behauptete Unterstltzung erhalten hat. Aus der am XXXX
getétigten Zentralmelderegisteranfrage geht hervor, dass Frau B.D. seit dem XXXX nicht mehr ordentlich in Osterreich
gemeldet und davon auszugehen ist, dass diese seither nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig ist. Insofern kann die
Behauptung, dass Frau B.D. seit dem XXXX wieder in Osterreich aufhiltig ist, nicht nachvollzogen werden, als diese
dann auch kurzfristig von der beschwerdefiihrenden Partei als Zeugin in der Verhandlung stellig gemacht werden hatte
konnen.Die der beschwerdefiihrenden Partei aufgetragenen Unterlagen, welche u. a. die behauptete Fehlgeburt ihrer
Verlobten belegen sollten, wurden von dieser trotz entsprechender Aufforderung in der Verhandlung nicht vorgelegt.
Die rechtsfreundliche Vertreterin gab zwar diesbezlglich an, dass sie sowohl Uberlesen habe die vorzulegenden
Unterlagen in der Verhandlung vorzulegen als auch die Verlobte der beschwerdefiihrenden Partei als Zeugin stellig zu
machen, doch geht das BVwG auch auf Grund des Umstandes, dass diesem Auftrag gleichzeitig auch von der bis zum
Beginn der Verhandlung die beschwerdefihrende Partei vertretende rémisch 40 , nicht nachgekommen ist, in
Zusammenschau der zuvor in diesem Zusammenhang von der beschwerdefiihrenden Partei geduRerten Widerspriiche
davon aus, dass Frau B.D. nicht in dem von dieser zu ihr behaupteten Verhdltnis gestanden ist und auch nicht in
entsprechender Weise die von ihr bzw. deren Familie behauptete Unterstitzung erhalten hat. Aus der am rémisch 40
getatigten Zentralmelderegisteranfrage geht hervor, dass Frau B.D. seit dem rémisch 40 nicht mehr ordentlich in
Osterreich gemeldet und davon auszugehen ist, dass diese seither nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig ist. Insofern



kann die Behauptung, dass Frau B.D. seit dem rémisch 40 wieder in Osterreich aufhiltig ist, nicht nachvollzogen
werden, als diese dann auch kurzfristig von der beschwerdefihrenden Partei als Zeugin in der Verhandlung stellig
gemacht werden hatte kénnen.

2.2.3. Uberdies geht aus der mit der beschwerdefihrenden Partei am XXXX vor dem BFA aufgenommenen
Niederschrift hervor, dass sie dem Vorhalt weder Uber familidre oder legale berufliche Bindungen noch Uber einen
tatsachlichen Wohnsitz und eine aufrechte Meldung zu verfugen nicht entgegengetreten ist. Dies steht insofern mit
den vom BVWG eingesehenen GVS-Speicherauszug vom XXXX im Einklang, als sich diese in der Zeit vom XXXX bis XXXX
mit einigen Unterbrechungen in Grundversorgung befand. Als Grund fiir die Entlassung am XXXX aus dieser wurde das
rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren angefuhrt. Aus dem Schriftsatz der rechtsfreundlichen Rechtsvertreterin
vom XXXX, welcher an die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen, Fremdenpolizeiliches Referat, gerichtet ist, ergibt sich
zwar, dass diese fur die beschwerdefiihrende Partei einen Antrag auf Erteilung einer sogenannten Identitatskarte, um
sich anderswo wieder anmelden zu kdnnen, gestellt hat. Der tatsdchliche Lebensmittelpunkt bzw. Aufenthalt der
beschwerdefliihrenden Partei wurde der Behorde allerdings nicht mitgeteilt, obwohl diese in der Verhandlung
ausfiihrte, nach Beendigung ihres Asylverfahrens bereits bei Freunden gewohnt zu haben. Ebenso blieb ein solcher im
Zuge der Abgabe einer Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Verfahrens auf Erteilung
einer Identitatskarte am XXXX unerwdhnt. An dieser Tatsache dndert auch der von der rechtsfreundlichen
Rechtsvertreterin der beschwerdeflihrenden Partei in der Verhandlung vorgelegte Schriftsatz vom XXXX nichts, als
daraus lediglich hervorgeht, dass sich diese mangels einer Identitatskarte nicht bei XXXX als Postadresse anmelden
konnte. Abgesehen davon, dass die beschwerdefiihrende Partei nach& 94a FPG zu keinen Zeitpunkt die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Identitatskarte erfillt hat, hat es die beschwerdefihrende Partei selbst in der
Verhandlung auf ausdrickliches Hinterfragen unterlassen ihre nunmehrige aktuelle vollstdndige Adresse ihres
Vermieters zu nennen. Dass die beschwerdeflhrende Partei Gberdies nicht einmal den Namen der zuvor als Freund
bezeichneten Person, bei der sie nunmehr wohnhaft ist, nennen konnte, ist vielmehr als Schutzbehauptung zu werten
und lasst den Schluss, dass die beschwerdeflihrende Partei schon wie zuvor weiterhin beabsichtigt fur das BFA nicht
greifbar zu sein. Im Schriftsatz der XXXX vom XXXXfuhrt diese zwar an, dass sie von der Fremdenpolizei bzw. dem BFA
wegen ihres Identitatsnachweises, den sie fur die Anmeldung bendtigt hatte, viermal abgewiesen wurde, weil auf
Grund eines Computerproblems kein EKIS Auszug ausgestellt wurde, doch konnte diese in der Verhandlung trotz
Nachfrage nicht mehr genau angeben, wie oft sie in dieser Sache dort vorgesprochen haben will. Von Seiten des
Vertreters des BFA, welcher sowohl die Niederschrift mit der beschwerdefihrenden Partei aufgenommen als auch den
bekampften Bescheid ausgefertigt hat, wurde in diesem Zusammenhang nach entsprechender Aufforderung in der
Verhandlung erldutert, dass es mit Anfang 2014 beim BFA zu einer Systemumstellung gekommen ist, allerdings die
neuen Auszlge ausgedruckt werden kénnen und von der Meldebehdrde akzeptiert werden. Dem Behdrdenvertreter
ist nicht bekannt, dass die beschwerdefiihrende Partei in dieser Sache vor dem BFA jemals vorgesprochen habe. Diese
Aussage wird insofern als schlissig und glaubwirdig angesehen, als die beschwerdefiihrende Partei dieser in der
Verhandlung nicht entgegengetreten ist. Uberdies ist die Aussage des Behdrdenverterters plausibel, dass sich diese
noch im Dezember 2013 anmelden hatte konnen, wenn von der beschwerdefiihrenden Partei tatsachlich eine
Vorsprache vor der fremdenpolizeilichen Behorde in diesem Zeitraum stattgefunden hatte, als es damals noch zu
keiner Systemumstellung gekommen ist und ein entsprechender von der Meldebehdérde verlangter Ausdruck maoglich
gewesen ware.2.2.3. Uberdies geht aus der mit der beschwerdefiihrenden Partei am rémisch 40 vor dem BFA
aufgenommenen Niederschrift hervor, dass sie dem Vorhalt weder Uber familiare oder legale berufliche Bindungen
noch Uber einen tatsachlichen Wohnsitz und eine aufrechte Meldung zu verfligen nicht entgegengetreten ist. Dies
steht insofern mit den vom BVwG eingesehenen GVS-Speicherauszug vom rémisch 40 im Einklang, als sich diese in der
Zeit vom roémisch 40 bis romisch 40 mit einigen Unterbrechungen in Grundversorgung befand. Als Grund fur die
Entlassung am rdmisch 40 aus dieser wurde das rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren angeflhrt. Aus dem
Schriftsatz der rechtsfreundlichen Rechtsvertreterin vom romisch 40 , welcher an die Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen, Fremdenpolizeiliches Referat, gerichtet ist, ergibt sich zwar, dass diese fur die beschwerdefihrende
Partei einen Antrag auf Erteilung einer sogenannten Identitatskarte, um sich anderswo wieder anmelden zu kénnen,
gestellt hat. Der tatsachliche Lebensmittelpunkt bzw. Aufenthalt der beschwerdefihrenden Partei wurde der Behorde
allerdings nicht mitgeteilt, obwohl diese in der Verhandlung ausfihrte, nach Beendigung ihres Asylverfahrens bereits
bei Freunden gewohnt zu haben. Ebenso blieb ein solcher im Zuge der Abgabe einer Stellungnahme zum Ergebnis der
Beweisaufnahme im Rahmen des Verfahrens auf Erteilung einer Identitatskarte am romisch 40 unerwahnt. An dieser
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Tatsache andert auch der von der rechtsfreundlichen Rechtsvertreterin der beschwerdefihrenden Partei in der
Verhandlung vorgelegte Schriftsatz vom rémisch 40 nichts, als daraus lediglich hervorgeht, dass sich diese mangels
einer |dentitatskarte nicht bei romisch 40 als Postadresse anmelden konnte. Abgesehen davon, dass die
beschwerdeflihrende Partei nach Paragraph 94 a, FPG zu keinen Zeitpunkt die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Identitatskarte erfullt hat, hat es die beschwerdefihrende Partei selbst in der Verhandlung auf ausdruckliches
Hinterfragen unterlassen ihre nunmehrige aktuelle vollstandige Adresse ihres Vermieters zu nennen. Dass die
beschwerdefiihrende Partei Gberdies nicht einmal den Namen der zuvor als Freund bezeichneten Person, bei der sie
nunmehr wohnhaft ist, nennen konnte, ist vielmehr als Schutzbehauptung zu werten und Iasst den Schluss, dass die
beschwerdeflihrende Partei schon wie zuvor weiterhin beabsichtigt fiir das BFA nicht greifbar zu sein. Im Schriftsatz
der romisch 40vom XXXXfuhrt diese zwar an, dass sie von der Fremdenpolizei bzw. dem BFA wegen ihres
Identitdtsnachweises, den sie fur die Anmeldung bendtigt hatte, viermal abgewiesen wurde, weil auf Grund eines
Computerproblems kein EKIS Auszug ausgestellt wurde, doch konnte diese in der Verhandlung trotz Nachfrage nicht
mehr genau angeben, wie oft sie in dieser Sache dort vorgesprochen haben will. Von Seiten des Vertreters des BFA,
welcher sowohl die Niederschrift mit der beschwerdefiihrenden Partei aufgenommen als auch den bekdampften
Bescheid ausgefertigt hat, wurde in diesem Zusammenhang nach entsprechender Aufforderung in der Verhandlung
erldutert, dass es mit Anfang 2014 beim BFA zu einer Systemumstellung gekommen ist, allerdings die neuen Auszige
ausgedruckt werden kénnen und von der Meldebehdérde akzeptiert werden. Dem Behdrdenvertreter ist nicht bekannt,
dass die beschwerdefliihrende Partei in dieser Sache vor dem BFA jemals vorgesprochen habe. Diese Aussage wird
insofern als schlissig und glaubwiirdig angesehen, als die beschwerdefiihrende Partei dieser in der Verhandlung nicht
entgegengetreten ist. Uberdies ist die Aussage des Behdrdenverterters plausibel, dass sich diese noch im Dezember
2013 anmelden hatte kénnen, wenn von der beschwerdefihrenden Partei tatsdchlich eine Vorsprache vor der
fremdenpolizeilichen Behodrde in diesem Zeitraum stattgefunden hétte, als es damals noch zu keiner
Systemumstellung gekommen ist und ein entsprechender von der Meldebeh&rde verlangter Ausdruck mdglich
gewesen ware.

2.2.4. Unabhangig davon behauptete die beschwerdefiihrende Partei in dem am XXXX eingebrachten Schriftsatz, dass
dem BAF bekannt gewesen sei, dass sich diese regelmaRig in der "Gruft" aufhalt. Gleichzeitig wurde im selben
Schriftsatz diese Angabe allerdings insofern relativiert, als sie spater dazu anfihrte, dass sie sich lediglich mehrmals
dort aufgehalten hat. In der Verhandlung raumte diese dann ein, erst im Zuge der Anhaltung von der Polizei XXXX
erstmals dieser mitgeteilt zu haben sich dort aufzuhalten. Abgesehen davon, dass es sich bei der "Gruft" lediglich um
eine Notschlafstelle handelt, legte die beschwerdeflihrende Partei in diesem Zusammenhang auch in der Verhandlung
als Beweis des dortigen langerfristen Aufenthaltes nur einen Nachtigungsschein der XXXX vom XXXX vor.2.2.4.
Unabhangig davon behauptete die beschwerdefiihrende Partei in dem am romisch 40 eingebrachten Schriftsatz, dass
dem BAF bekannt gewesen sei, dass sich diese regelmaRig in der "Gruft" aufhalt. Gleichzeitig wurde im selben
Schriftsatz diese Angabe allerdings insofern relativiert, als sie spater dazu anfuhrte, dass sie sich lediglich mehrmals
dort aufgehalten hat. In der Verhandlung raumte diese dann ein, erst im Zuge der Anhaltung von der Polizei rémisch
40 erstmals dieser mitgeteilt zu haben sich dort aufzuhalten. Abgesehen davon, dass es sich bei der "Gruft" lediglich
um eine Notschlafstelle handelt, legte die beschwerdefihrende Partei in diesem Zusammenhang auch in der
Verhandlung als Beweis des dortigen langerfristen Aufenthaltes nur einen Nachtigungsschein der rémisch 40 vom
rémisch 40 vor.

2.2.5. Auf Grund des dargelegten Verhaltens ist daher davon auszugehen, dass der beschwerdefiihrenden Partei mit
der rechtskraftigen Zustellung des negativen Erkenntnisses des Asylgerichtshofes klar war, dass diese mit der
jederzeitigen Ausweisung in ihr Herkunftsland Nigeria zu rechnen hat und daher nach der amtlichen Abmeldung bis zu
ihrer Festnahme am XXXX aus der GVS untergetaucht ist.2.2.5. Auf Grund des dargelegten Verhaltens ist daher davon
auszugehen, dass der beschwerdefiihrenden Partei mit der rechtskraftigen Zustellung des negativen Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes klar war, dass diese mit der jederzeitigen Ausweisung in ihr Herkunftsland Nigeria zu rechnen hat
und daher nach der amtlichen Abmeldung bis zu ihrer Festnahme am romisch 40 aus der GVS untergetaucht ist.

Unter Berucksichtigung des bisherigen Verhaltens und der mangelnden sozialen Verankerung der
beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich (keine sozialen oder beruflichen Bindungen, Fehlen von
Familienangehorigen, mangelnde Ausreisunwilligkeit) war die Feststellung Uber die Gefahr, dass sich diese im
Zeitpunkt der Inschubhaftnahme dem Zugriff der Verwaltungsbehérden entziehen werde gerechtfertigt.



Dass der fur die Vorfuhrung der beschwerdefiihrenden Partei vor der Delegation der nigerianischen Botschaft zum
Zwecke der Erlangung eines Reisedokuments kurzfristig vorgesehene Termin von dieser nicht unmittelbar eingehalten

und verschoben werden musste ist nachvollziehbar.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.2. Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das Bundesamt nicht die sachlich in Betracht kommende
Behdrde fur die Anordnung einer Schubhaft nach 8 76 Abs. 1 FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwdgungen als nicht
stichhaltig und verfehlt:3.1.2. Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das Bundesamt nicht die sachlich in
Betracht kommende Behdrde fir die Anordnung einer Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei, erweist sich
aus folgenden Erwagungen als nicht stichhaltig und verfehlt:

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBL.I Nr.100 (Z 4).Gemal Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (ziffer 4,).

Die Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon
mangels ErschlieBbarkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die
Uberschrift "Zusténdigkeiten" ist unmissverstiandlich dargelegt, welche sachlichen Zustindigkeiten in den
Vollzugsbereich des Bundesamts fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG
lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemal dem 8. Hauptstick des
FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmalBnahmen" im
Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung.Die Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei,
kann schon mangels Erschlielbarkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden.
Schon durch die Uberschrift "Zustandigkeiten" ist unmissverstindlich dargelegt, welche sachlichen Zustandigkeiten in
den Vollzugsbereich des Bundesamts fallen sollen. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass in Paragraph 3, Absatz
2, Ziffer 4, BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malsnahmen gemaR dem
8. Hauptstick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als
"VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme oder einer Abschiebung.

Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit
unzweifelhaft von der behdérdlichen Zustandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstiick des
FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die
Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstiickes und somit
unzweifelhaft von der behordlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlck das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behérde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 - im
Gegensatz zur Anordnung nach § 76 Abs. 2 oder 2a FPG - nicht das Bundesamt, sondern gemaR § 2 AVG die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in § 76 Abs. 1 FPG das Bundesamt im
Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blof3 auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht
einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung
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der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behorde als dem Bundesamt (im Falle des § 76 Abs. 2 und 2a FPG)
zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des § 3 BFA-G, 8§ 3 BFA-VG und des § 6 Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten
Erldauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine
derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand,
dass etwa nach § 22a Abs. 4 BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberprifung einer aufrechten
Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber véllig
undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des § 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe gleichermalien die amtswegige
Haftprifung durch das Bundesamt gemal3 8 80 Abs.6 FPG idgF).Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, - im Gegensatz zur Anordnung nach
Paragraph 76, Absatz 2, oder 2a FPG - nicht das Bundesamt, sondern gemall Paragraph 2, AVG die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in Paragraph 76, Absatz eins, FPG das
Bundesamt im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blo8 auf Grund dessen dem
Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG einer anderen Behorde als dem
Bundesamt (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG) zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische
Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des Normengehalts des Paragraph 3, BFA-G, Paragraph 3,
BFA-VG und des Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige
Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand, dass
etwa nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberprifung einer
aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt
aber vollig undifferenziert fir Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76, Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe
gleichermafen die amtswegige Haftprifung durch das Bundesamt gemal Paragraph 80, Absatz 6, FPG idgF).

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das Bundesamt fur die (bescheidmalige) Anordnung der
Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig istAus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das
Bundesamt fur die (bescheidmallige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich
zustandig ist.

Da sich die gegenstandliche - zul3ssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des Bundesamts bzw. gegen eine
dem Bundesamt zurechenbare Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form
der Anhaltung (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung
zustandig.Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des Bundesamts bzw.
gegen eine dem Bundesamt zurechenbare Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in Form der Anhaltung vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

3.1.3. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.3. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
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29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprufen. GemalR§ 9 Abs.1
VwWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grliinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§8 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des

Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."
3.2. Zu Spruchpunkt I:

3.2.1.1. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,3.2.1.1. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der

Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,
1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Gemal} § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden héatte vorher geendet.GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen

einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen

Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
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22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemal Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

Hat der Fremde einen Zustellbevollméachtigten, so gilt gemaR8§ 11 Abs. 8 BFA-VG die Zustellung eines
Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem Fremden tatsachlich
zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollméachtigten ist in diesen Fallen
unverzlglich zu veranlassen.Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemal Paragraph 11, Absatz 8, BFA-
VG die Zustellung eines Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem
Fremden tatsachlich zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten
ist in diesen Fallen unverziglich zu veranlassen.

3.2.1.2. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt anbelangt, ist festzuhalten, dass die generelle Systematik der
Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des § 82 Abs. 1 FPGin der bis 31.12.2013 geltenden Fassung in der nunmehr
anzuwendenden Regelung des§ 22a BFA-VG insofern beibehalten wurde, als (in Nachfolge der UVS) das
Bundesverwaltungsgericht "anzurufen" ist. Hingegen wurde die friihere Bestimmung des § 82 Abs. 2 FPG, die zusatzlich
auch eine Einbringung der Schubhaftbeschwerde bei der Behorde, der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist, bzw. der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zugelassen hat, mit§ 22a BFA-VG nicht mehr
Ubernommen.3.2.1.2. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG
beim Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt anbelangt, ist festzuhalten, dass die generelle Systematik der
Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
in der nunmehr anzuwendenden Regelung des Paragraph 22 a, BFA-VG insofern beibehalten wurde, als (in Nachfolge
der UVS) das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen" ist. Hingegen wurde die frlhere Bestimmung des Paragraph 82,
Absatz 2, FPG, die zusatzlich auch eine Einbringung der Schubhaftbeschwerde bei der Behorde, der die Festnahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist, bzw. der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zugelassen hat, mit Paragraph
22 a, BFA-VG nicht mehr Gibernommen.

Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim Bundesamt vorgesehen hatte, so wirde dies die Beibehaltung von Regelungen
nach dem Muster des § 82 Abs. 2 FPG aF oder § 82 Abs. 3 FPG aF (Regelung der Weiterleitung der Beschwerde an den
UVS innerhalb von zwei Werktagen) bedingen, worauf jedoch bei der Neugestaltung verzichtet wurde.Wenn man die
Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a,
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BFA-VG - auch oder nur - beim Bundesamt vorgesehen hatte, so wirde dies die Beibehaltung von Regelungen nach
dem Muster des Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF oder Paragraph 82, Absatz 3, FPG aF (Regelung der Weiterleitung der
Beschwerde an den UVS innerhalb von zwei Werktagen) bedingen, worauf jedoch bei der Neugestaltung verzichtet

wurde.

Weitgehend unstrittig erscheint unter Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des 8 22a BFA-VG - wie jene nach8 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Malinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaBnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit,BGBI. | Nr. 684/1988 (im
Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme
und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraus, und zwar unabhangig davon,
ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSIg. 13.698/1994,
ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG bestehenden
Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft,
wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung
der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der
personlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie
Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein
sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraus, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder
nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der
angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von
sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft
eine Beschwerde erhebt.

Gemald Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. GemaR Artikel 6,
Absatz eins, PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem
durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behorde Uber die Rechtmalligkeit des Freiheitsentzuges
entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
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die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemal3 Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.Gemal3 Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Bereits mit 8 41 Fremdengesetz (FrG), BGBI. I. Nr. 838/1992, wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die
Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekdmpfen war, die Prafung der
Zulassigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war,
beseitigt, indem festgelegt wurde, dass sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestiitzte Festnahme sowie
Anhaltung ausschlieBlich mit einer Beschwerde an den Unabhéangigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als
Konsequenz der Vereinheitlichung folgte, dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhdngig vom jeweiligen
Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme, Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine
Malnahmenbeschwerde zu behandeln war (vgl. 8 51 FrG idF BGBI. I. Nr. 838/92, § 52 Abs. 2 FrG mit Verweis auf 88 67c
bis 67g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam sohin auch keine aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde
vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten (vgl. § 73 Abs. 2 FrG idF BGBI. I.
Nr. 75/1997; 8 83 FPG vdF BGBI. I. Nr. 87/2012, vgl. dazu auch VwGH 18.05.2006, ZI2006/21/0083, mit Verweis auf RV
952 BIgNR, 22. GP zu § 76 FPG, wonach die Verhdngung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht vollzogenen
Schubhaftbescheid - ausschlieRBlich mit Beschwerde an den UVS bekdmpfbar bzw. eine Vorstellung oder Berufung
gegen einen Schubhaftbescheid unzulassig war). Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Gesetzgeber
nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des § 22a BFA-VG beabsichtigte, diese Vereinheitlichung aufzugeben und je
nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde, Haftbeschwerde im Sine eines "habeas-corpus-Verfahrens")
unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen - etwa in Hinblick auf den Ort der Einbringung, der
Rechtsmittelfrist, der Kosten oder der aufschiebenden Wirkung - einzufihren, um letztlich neuerlich eine
Zweigleisigkeit zu begrinden. Daflr sprechen auch klar die Erlauterungen in der Regierungsvorlage zu § 22a BFA-VG
(RV 2144 BIgNR, 24. GP S.15): "Der vorgeschlagene § 22a soll in einem Paragraphen gebiindelt den Rechtsschutz im
Falle einer Festnahme, einer Anhaltung oder bei Schubhaft regeln. Der vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dabei dem
geltenden § 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich dem geltenden§ 83 Abs. 2 Z 2 FPG und Abs. 3 entspricht dem
geltenden & 83 Abs. 4 FPG. Da im§ 27 VwGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seines
Beschwerdevorbringens zu, entscheiden hat, muss dies im Abs. 3 nicht gesondert normiert werden. Der Abs. 4
entspricht inhaltlich dem geltenden 8 80 Abs. 7 FPG. Es wurden lediglich Anpassungen aufgrund der geanderten
Behordenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl und die
Zustandigkeitsverschiebung der genannten MaRnahmen auf dieses, sowie eine Adaptierung betreffend die
Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, vorgenommen."Bereits mit Paragraph 41, Fremdengesetz
(FrG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 838 aus 1992,, wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die
Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekampfen war, die Prifung der
Zulassigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war,
beseitigt, indem festgelegt wurde, dass sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestlitzte Festnahme sowie
Anhaltung ausschlielich mit einer Beschwerde an den Unabhdngigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als
Konsequenz der Vereinheitlichung folgte, dass die "Schubhaftbeschwerde" wunabhangig vom jeweiligen
Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme, Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine
MalRinahmenbeschwerde zu behandeln war vergleiche Paragraph 51, FrG in der Fassung BGBI. romisch eins. Nr.
838/92, Paragraph 52, Absatz 2, FrG mit Verweis auf Paragraphen 67 c bis 67 g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam
sohin auch keine aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im
Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten vergleiche Paragraph 73, Absatz 2, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt
réomisch eins. Nr. 75 aus 1997,; Paragraph 83, FPG vdF Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012,, vergleiche
dazu auch VwGH 18.05.2006, ZI.2006/21/0083, mit Verweis auf Regierungsvorlage 952 BIgNR, 22.
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Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 76, FPG, wonach die Verhangung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht
vollzogenen Schubhaftbescheid - ausschliel3lich mit Beschwerde an den UVS bekdampfbar bzw. eine Vorstellung oder
Berufung gegen einen Schubhaftbescheid unzuldssig war). Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der
Gesetzgeber nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des Paragraph 22 a, BFA-VG beabsichtigte, diese
Vereinheitlichung aufzugeben und je nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde, Haftbeschwerde im Sine
eines "habeas-corpus-Verfahrens") unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen - etwa in Hinblick auf den
Ort der Einbringung, der Rechtsmittelfrist, der Kosten oder der aufschiebenden Wirkung - einzufihren, um letztlich
neuerlich eine Zweigleisigkeit zu begriinden. Daflr sprechen auch klar die Erlduterungen in der Regierungsvorlage zu
Paragraph 22 a, BFA-VG Regierungsvorlage 2144 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S.15): "Der vorgeschlagene
Paragraph 22 a, soll in einem Paragraphen gebindelt den Rechtsschutz im Falle einer Festnahme, einer Anhaltung
oder bei Schubhaft regeln. Der vorgeschlagene Absatz eins, entspricht dabei dem geltenden Paragraph 82, Absatz eins,
FPG. Absatz 2, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Absatz 3, entspricht dem
geltenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG. Da im Paragraph 27, VWGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht
im Rahmen seines Beschwerdevorbringens zu, entscheiden hat, muss dies im Absatz 3, nicht gesondert normiert
werden. Der Absatz 4, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 80, Absatz 7, FPG. Es wurden lediglich
Anpassungen aufgrund der gednderten Behdrdenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes filr
Fremdenwesen und Asyl und die Zustandigkeitsverschiebung der genannten MaRBnahmen auf dieses, sowie eine
Adaptierung betreffend die Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 51, vorgenommen."

Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde
nach 8 22a BFA-VG ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmiRigkeit der Schubhaft sowie der
Festnahme und Anhaltung darstellt, welches Uberwiegend am Konzept einer sog. MaRnahmenbeschwerde im Sinne
des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist. Gemafl3 § 20 1. Satz
VWGVG sind Beschwerden gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Den bisherigen AusfUhrungen
folgend wird dies auch fir die Beschwerde nach § 22a BFA-VG gelten.Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt
das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG ein besonderes
Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt,
welches Uberwiegend am Konzept einer sog. Malinahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-
VG angelehnt ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist. GemaR Paragraph 20, 1. Satz VwGVG sind
Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Den bisherigen Ausfihrungen
folgend wird dies auch fur die Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG gelten.

3.2.1.3. Aus dem bisher Ausgeflhrten ergibt sich weiter, dass der in der Beschwerde vertretenen Ansicht, dem
bekampften Schubhaftbescheid wirde gemdall 8 13 Abs. 1 VwWGVG aufschiebende Wirkung zukommen, nicht naher
getreten werden kann.3.2.1.3. Aus dem bisher Ausgefihrten ergibt sich weiter, dass der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht, dem bekampften Schubhaftbescheid wirde gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG aufschiebende
Wirkung zukommen, nicht naher getreten werden kann.

Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der MalRBnahmenbeschwerde naher steht als der
Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als
das BFA-VG in seinem 5. Hauptstick Sonderbestimmungen fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich 88 16 - 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen (vgl. dazu die
Erlduterungen RV 2144 BIgNR, 24. GP S. 11). Aus der Systematik des VwWGVG ergibt sich weiters, dass § 13 VwGVG im 2.
Abschnitt des VwWGVG angesiedelt ist, der sich ausschlieRlich auf das Vorverfahren (vgl. dazu Erlauterungen RV 2009
BIgNR, 24. GP S. 49f - "Verfahren bis zur Vorlage an das Verwaltungsgericht") bezieht. Unter Zugrundelegung des zuvor
Ausgefuhrten ist aber davon auszugehen, dass Schubhaftbeschwerden nach 8 22a BFA-VG unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind. 8 22a BFA-VG selbst sieht keine aufschiebende Wirkung vor. Dies deckt
sich letztlich mit dem praventiven Charakter der Schubhaft, wobei die Annahme einer grundsatzlichen aufschiebenden
Wirkung fur die Schubhaftbeschwerde auch nicht der ratio legis des 8 76 FPG entspricht.Abgesehen davon, dass die
Schubhaftbeschwerde der Malinahmenbeschwerde naher steht als der Bescheidbeschwerde, kommt der
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Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als das BFA-VG in seinem 5. Hauptsttck
Sonderbestimmungen fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich Paragraphen
16, - 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen vergleiche dazu die Erlduterungen Regierungsvorlage 2144
BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S. 11). Aus der Systematik des VWGVG ergibt sich weiters, dass Paragraph 13, VWGVG
im 2. Abschnitt des VWGVG angesiedelt ist, der sich ausschlieRlich auf das Vorverfahren vergleiche dazu Erlduterungen
Regierungsvorlage 2009 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S. 49f - "Verfahren bis zur Vorlage an das
Verwaltungsgericht") bezieht. Unter Zugrundelegung des zuvor AusgefUhrten ist aber davon auszugehen, dass
Schubhaftbeschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind.
Paragraph 22 a, BFA-VG selbst sieht keine aufschiebende Wirkung vor. Dies deckt sich letztlich mit dem praventiven
Charakter der Schubhaft, wobei die Annahme einer grundsatzlichen aufschiebenden Wirkung flr die
Schubhaftbeschwerde auch nicht der ratio legis des Paragraph 76, FPG entspricht.

3.2.1.4. Der in der Beschwerde vertretenen Ansicht, wonach eine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nachg 22a
BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG gerade hinsichtlich ihrer Mischform auf Grund eines strengen "Typenzwangs
der einzelnen Rechtsmittel" als Sonderfall nicht moglich ware, und deshalb diese Regelung auch im Hinblick auf das
Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig ware, ist entgegenzuhalten, dass - wirde man diese
Ansicht in der dargebotenen Strenge teilen - der Gesetzgeber diesfalls gerade mit Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG einen
entsprechenden Auffangtatbestand fir Verwaltungshandeln, welches nicht an die in Art. 130 Abs. 1 Z. 1 bis 4
vorgegebenen Typen gebunden ist, geschaffen hat (vgl. dazu RV 1618 BIgNR, 24. GP S. 13f). Unabhéangig davon wurde
jedoch Ubersehen, dass - wie schon weiter oben ausgefihrt wurde - auch Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes
Uber den Schutz der personlichen Freiheit, ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren vorsehen.3.2.1.4. Der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht, wonach eine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, oder 2 B-VG gerade hinsichtlich ihrer Mischform auf Grund eines strengen "Typenzwangs der einzelnen
Rechtsmittel" als Sonderfall nicht mdglich ware, und deshalb diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip
nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig ware, ist entgegenzuhalten, dass - wiirde man diese Ansicht in der
dargebotenen Strenge teilen - der Gesetzgeber diesfalls gerade mit Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG einen
entsprechenden Auffangtatbestand fiir Verwaltungshandeln, welches nicht an die in Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins
bis 4 vorgegebenen Typen gebunden ist, geschaffen hat vergleiche dazu Regierungsvorlage 1618 BIgNR, 24.
Gesetzgebungsperiode S. 13f). Unabhangig davon wurde jedoch Ubersehen, dass - wie schon weiter oben ausgefihrt
wurde - auch Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes tber den Schutz der persénlichen Freiheit, ebenso
wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft ein sog. "Habeas
corpus"-Prifungsverfahren vorsehen.

3.2.1.5. Hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift vom 20.02.2014 aufgeworfenen Uberlegungen zu grundsétzlichen
Fragen in Zusammenhang mit der Dauer der Rechtsmittelfrist gilt - wie auch hinsichtlich der beantragten Kosten - das
bereits unter Punkt 3.2.1.2 ff. Ausgefiihrte sinngemaf. Da hinsichtlich der Rechtsmittelfrist die Losung der Fragen
keine Auswirkung auf die jedenfalls rechtzeitige Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde hat, konnte von einer
weiteren Erdrterung abgesehen werden. Der Hinweis auf die "mangelhafte Rechtsmittelbelehrung" ist schon deshalb
nicht von Relevanz, da selbst ein Fehlen der Rechtsmittelbelehrung nicht zu einer Rechtswidrigkeit des Bescheides
fahrt.

3.2.2. GemaR & 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren =zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.3.2.2. GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit
oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft

verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.
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Unmundige Minderjahrige dirfen laut 8 76 Abs. 1a FPG nicht in Schubhaft angehalten werdenUnmundige
Minderjahrige durfen laut Paragraph 76, Absatz eins a, FPG nicht in Schubhaft angehalten werden.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR§& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal} Paragraph 57, AVG

gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Gruinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1 FPG.Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt
bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat,
dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstdnden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Gemal § 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.Gemaf Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

3.2.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (8§ 76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berlcksichtigung der Umstande des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
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AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden, ist die
Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647;
30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).3.2.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des
Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zulassig, wenn sie -
neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur
Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden
notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft
muss unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der AulRerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwdgen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph
77, FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,;
VwWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003
zu Ende zu fihren sind (vgl. VWGH vom 28.06.2007, ZI. 2006/21/0360; VWGH vom 22.11.2007,2006/21/0333) kann die
Schubhaft nach§ 76 Abs 1 FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist (vgl. VwGH 18.12.2008, ZI.
2008/21/0582).Abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der
Novelle 2003 zu Ende zu fuhren sind vergleiche VwWGH vom 28.06.2007, ZI. 2006/21/0360; VWGH vom 22.11.2007,
2006/21/0333) kann die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn
sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist
vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582).

Im Schubhaftverfahren ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme keiner Priifung zu
unterziehen (vgl. VWGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).Im Schubhaftverfahren ist
die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme keiner Prifung zu unterziehen vergleiche
VwGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).

In seinem Erkenntnis vom 2.8.2013,2013/21/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen der
Schubhaft nach & 76 FPG klar: "Fur die Tatbestande des §8 76 Abs. 2a FrPolG 2005 insgesamt ist charakteristisch, dass
die Behorde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit unterscheidet sich § 76 Abs.
2a FrPolG 2005 strukturell von 8 76 Abs. 1 und § 76 Abs. 2 FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter den
dort néaher umschriebenen Bedingungen verhangt werden "kann". Demgegenuber findet sich in § 76 Abs. 2a FrPolG
2005 insoweit eine Parallele zu § 76 Abs 1 FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhdngung von Schubhaft an das
Kriterium ihrer "Notwendigkeit" fur die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknupft wird.
Das ist in 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Art 1 und des Art 2 Abs. 1 Z 7
PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988
hinzuweisen, aus dem sich das fir alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fur die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z
7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B
362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu
nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B
1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des &8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter
Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen
Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007,
2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des 8 76
Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).In
seinem Erkenntnis vom 2.8.2013, 2013/21/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen der
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Schubhaft nach Paragraph 76, FPG klar: "Fur die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insgesamt ist
charakteristisch, dass die Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit
unterscheidet sich Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 strukturell von Paragraph 76, Absatz eins und Paragraph 76,
Absatz 2, FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter den dort ndher umschriebenen Bedingungen verhangt
werden "kann". Demgegenuber findet sich in Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insoweit eine Parallele zu
Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhangung von Schubhaft an das Kriterium ihrer
"Notwendigkeit" fur die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknlUpft wird. Das ist in
Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Artikel eins und des Artikel
2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins,
Absatz 3, PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung
verlangt. Fur die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..."
in Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem
Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft
jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis
vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der Verhaltnismafigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestltzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe" (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwWGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054; 11.06.2013, ZI.2012/21/0114;
24.02.2011, ZI1.2010/21/0502; 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Daraus leitete der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1
FPG 2005 ausdrticklich festgehaltenen behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH
19.05.2011, 2008/21/0527).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwWGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054;
11.06.2013,  ZI.2012/21/0114; 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011,2008/21/0527, unter
Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behordliche Verpflichtung,
darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behérde schon
von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft tGberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die
Schubhaft als unverhaltnismafig" (VwGH 19.05.2011, 2008/21/0527).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
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wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grianden nicht vorstellbar sei).Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die
begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MalBnahme nicht durchfuhrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhdngt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fiir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestdnden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Griinden nicht vorstellbar sei).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhadngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstdanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fiur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des 8§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familiarer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008; 19.03.2013, ZI.
2011/21/0260; 30.08.2011, ZI.2008/21/0107).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte
Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw.
nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest
wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein erfillt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e
(Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit flr sich ggnommen die Verhangung der Schubhaft
nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von blof3er
Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten
Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen
vereitelt vergleiche VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familiarer, sozialer,
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw.
Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
kann vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008; 19.03.2013, ZI.2011/21/0260; 30.08.2011, ZI.2008/21/0107).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behdérdlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
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der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behérden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VWGH 20.10.2011, ZI.2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein
Untertauchen plant, dennoch aus freien Stiicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, ZI.
2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behdérdlichen Anordnungen vergleiche VwGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwWGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges
Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen.
Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den 6sterreichischen Behérden
in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 grundsatzlich fir die Annahme eines
Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, ZI.2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein
Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht vergleiche VwGH
19.03.2013, ZI. 2011/21/0260).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von
der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich bis zur AuBerlandesbringung abzuhalten (vgl. VWGH 17.03.2009,
2007/21/0542; 07.02.2008,2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit geboten, nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches
Verhalten kann aber im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung zukommen, als eine
erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des Offentlichen Interesses an der Effektivitdt seiner (baldigen)
Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere der Straftaten - maRRgeblich vergréBern kann (vgl. VwWGH 22.03.2011, ZI.
2008/21/0079; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280; 25.03.2010, ZI.2009/21/0121).Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von der Begehung weiterer Straftaten in
Osterreich bis zur AuRerlandesbringung abzuhalten vergleiche VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 07.02.2008,
2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten,
nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches Verhalten kann aber im Rahmen einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere
der Straftaten - malgeblich vergrofRern kann vergleiche VwGH 22.03.2011, ZI.2008/21/0079; 23.09.2010, ZI.
2009/21/0280; 25.03.2010, Z1.2009/21/0121).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, Z1.2007/21/0043). Mit anderen Worten:"Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer
Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer
Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft
noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behorde kommt aber
auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persdnliche Freiheit nicht
grol genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft
immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, Z1.2007/21/0043). Mit anderen
Worten:

Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig,
Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen
(Hinweis E 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz
eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blofR ein gelinderes Mittel
angeordnet werden kann. Diesbezulglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des
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Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114; vgl. auch VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. DiesbezUglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114; vergleiche
auch VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen
Absdtze 8 und 9 weitgehend unveranderten§ 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des UVS zustandige
Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wiirden.Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer
Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen Absitze 8 und 9 weitgehend unverdnderten
Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich
entgegenstehen wirden.

4.1.3. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes war der
gegenstandlichen Beschwerde unter Bericksichtigung der Judikatur der Hochstgerichte aus nachfolgenden Griinden
nicht stattzugeben:

Die beschwerdeflihrende Partei ist Staatsangehoriger der Bundesrepublik Nigeria und ist ihren eigenen unbelegten
Angaben zu Folge am XXXX illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Die beschwerdeflihrende Partei
verflgt im Zeitpunkt ihrer Einreise in das Bundesgebiet Uber keinen gultigen Einreisetitel und Uber keinen giiltigen
Aufenthaltstitel in einem Schengenstaat. Da das Asylverfahren gegen die beschwerdefiihrende Partei mit Erkenntnis
des Asylgerichtshof vom XXXX negativ beendet wurde und am XXXX in Rechtskraft erwuchs, ist diese nicht mehr
Asylwerber im Sinne des § 2 Z 14 AsylG. Aus diesem Grunde kommt gegen sie das Regelungsregime des§ 76 Abs. 1 FPG
zur Anwendung.Die beschwerdefihrende Partei ist Staatsangehdriger der Bundesrepublik Nigeria und ist ihren
eigenen unbelegten Angaben zu Folge am romisch 40illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Die
beschwerdeflihrende Partei verfligt im Zeitpunkt ihrer Einreise in das Bundesgebiet Uber keinen gultigen Einreisetitel
und Uber keinen glltigen Aufenthaltstitel in einem Schengenstaat. Da das Asylverfahren gegen die
beschwerdeflihrende Partei mit Erkenntnis des Asylgerichtshof vom rémisch 40 negativ beendet wurde und am
réomisch 40 in Rechtskraft erwuchs, ist diese nicht mehr Asylwerber im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 14, AsylG. Aus
diesem Grunde kommt gegen sie das Regelungsregime des Paragraph 76, Absatz eins, FPG zur Anwendung.
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Die Zulassigkeit der Schubhaft verlangt nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung darlber hinaus ihre
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung) und dem privaten
Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prufung ist unter
dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall
ein Sicherungsbedurfnis gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag fiur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begrindet sein. Fir die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des 8 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden,
rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung
des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen (VwWGH 17.03.2009, 2007/21/0542,
mwH: siehe daran anschlielend etwa auch das Erkenntnis vom 25.03.2010, ZI. 2009/21/0276).Die Zulassigkeit der
Schubhaft verlangt nach standiger hdchstgerichtlicher Rechtsprechung darlber hinaus ihre Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an
der Sicherung der AulRerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung) und dem privaten Interesse an der Schonung der
persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prifung ist unter dem Gesichtspunkt des
offentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis
gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen
entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein erflllt dieses
Erfordernis noch nicht. Die bloBe (Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag fiir sich genommen die
Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstdanden
begriindet sein. Fir die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz
eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte in Betracht,
was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der
damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein
bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen (VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542, mwH: siehe daran anschlieRend etwa
auch das Erkenntnis vom 25.03.2010, ZI. 2009/21/0276).

Die beschwerdefiihrende Partei wurde in Wien am XXXX aufgegriffen, nachdem die gegen sie verhdngte Ausweisung
nach & 10 AsylG bereits XXXX in Rechtskraft erwachsen ist. Die beschwerdeflihrende Partei hatte trotz Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz und Ausweisung nach Nigeria keine Handlungen gesetzt von sich auszureisen,
sondern ist vielmehr im Bundesgebiet verblieben. Die beschwerdefihrende Partei hatte nach der rechtskraftigen
Entscheidung des Bundesasylamtes auszureisen gehabt bzw. hatte sie Anstrengungen unternehmen muissen, um
diese Ausreise in die Wege zu leiten. Daran andert auch der Umstand nichts, dass das von der
Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt auf die Dauer von 10 Jahren erlassenes Rickkehrverbot noch nicht
rechtskraftig ist und die dagegen eingebrachte Berufung beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich noch
anhangig ist.Die beschwerdefiihrende Partei wurde in Wien am romisch 40 aufgegriffen, nachdem die gegen sie
verhangte Ausweisung nach Paragraph 10, AsylG bereits romisch 40in Rechtskraft erwachsen ist. Die
beschwerdeflihrende Partei hatte trotz Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz und Ausweisung nach
Nigeria keine Handlungen gesetzt von sich auszureisen, sondern ist vielmehr im Bundesgebiet verblieben. Die
beschwerdeflihrende Partei hatte nach der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesasylamtes auszureisen gehabt
bzw. hatte sie Anstrengungen unternehmen mussen, um diese Ausreise in die Wege zu leiten. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass das von der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt auf die Dauer von 10 Jahren erlassenes
Ruckkehrverbot noch nicht rechtskraftig ist und die dagegen eingebrachte Berufung beim Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich noch anhangig ist.

Die beschwerdefiihrende Partei hat vielmehr aber selbst angegeben in Osterreich zu bleiben, indem sie sich dabei als
Grund daflur als Vorwand auf eine von ihr als Verlobte bezeichnete ungarische Staatsbulrgerin, die in Folge einer
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Frihgeburt viele hormonelle Behandlungen bzw. Probleme habe, bezieht. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang
noch, dass das Sicherungserfordernis dann groRer ist, wenn der Fremde nach dem Eintritt der Durchsetzbarkeit der
Ausweisung mit einer unmittelbar bevorstehenden Abschiebung rechnen muss (vgl. VwGH 17.07.2008, ZI.
2007/21/0364). Wenn namlich die beschwerdefihrende Partei eine Ausweisung ignoriert, dann muss sie eben damit
rechnen, dass dann, wie sie-zufallig- angehalten und kontrolliert wird, versucht wird, die rechtskraftige Ausweisung (im
Wege der Abschiebung) zu vollstrecken.Die beschwerdefiihrende Partei hat vielmehr aber selbst angegeben in
Osterreich zu bleiben, indem sie sich dabei als Grund dafiir als Vorwand auf eine von ihr als Verlobte bezeichnete
ungarische Staatsburgerin, die in Folge einer Fruhgeburt viele hormonelle Behandlungen bzw. Probleme habe, bezieht.
Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang noch, dass das Sicherungserfordernis dann grolRer ist, wenn der Fremde
nach dem Eintritt der Durchsetzbarkeit der Ausweisung mit einer unmittelbar bevorstehenden Abschiebung rechnen
muss vergleiche VwWGH 17.07.2008, ZI. 2007/21/0364). Wenn namlich die beschwerdefihrende Partei eine Ausweisung
ignoriert, dann muss sie eben damit rechnen, dass dann, wie sie-zufdllig- angehalten und kontrolliert wird, versucht
wird, die rechtskraftige Ausweisung (im Wege der Abschiebung) zu vollstrecken.

Da hinsichtlich der beschwerdefihrenden Partei zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung sowohl das Asylverfahren
abgeschlossen und eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt, ist ihre Abschiebung zuldssig. Zum Sicherungszweck ist auf
die Mittellosigkeit der beschwerdefiihrenden Partei und auf das Fehlen jeglicher familidrer oder beruflicher Bindungen
zu verweisen. Des Weiteren ist auf das Fehlen einer sozialen Integration in Osterreich hinzuweisen. Es kann nicht
Ubersehen werden, dass die beschwerdeflhrende Partei nicht nur Uber keine finanziellen Mittel verflgt und diese
nicht nachweisen kann, sondern sie nach dem Ausscheiden aus der Grundversorgung es Uberdies unterlassen hat der
Behorde bis dato ihren Aufenthaltsort anzugeben. (Die beschwerdefiihrende Partei rdumt in der Verhandlung selbst
ein die Behérde vor ihrer Festnahme iiber ihren Aufenthaltsort in der "Gruft", die im Ubrigen nur eine Notschlafstelle
ist, nicht informiert zu haben).

Unabhangig davon ergibt sich aus dem in der Verhandlung vorgelegten Schriftsatz, dass die beschwerdeflihrende
Partei an der darin angefiihrten Adresse lediglich postalisch erreichbar sein wollte. Insofern kann eine solche Adresse
lediglich als bloRBe Kontaktanschrift, an der die beschwerdefliihrende Partei nicht tatsachlich wohnt gewertet werden.
Vielmehr stellt diese lediglich eine Art "Briefkasten" dar, an dem der beschwerdefihrenden Partei Schriftstlicke, die
nicht héchstpersonlich zuzustellen sind, zugesendet werden kdnnen. Eine solche "Briefkasten" Adresse stellt daher
keine Adresse dar, an der die beschwerdefiihrende Partei fiir die Behorde standig greifbar gewesen ware.

Das BAF konnte nach der Rechtsprechung des VWGH mit Recht annehmen, die beschwerdefihrende Partei werde sich
dem behordlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren (vgl. VWGH 23.02.1996, ZI.
95/02/0491; VwGH 28.06.2002, ZI.2002/02/0138; VwWGH 20.05.2003, ZI.2000/02/0236). Das BAF hat demnach zu Recht
von der Anwendung gelinderer Mittel Abstand genommen und die Schubhaft verhangt, zumal sich aus dem
festgestellten Sachverhalt hinreichend Grund zur Annahme ergibt, dass der Zweck der Schubhaft, namlich die
AuBerlandesschaffung der beschwerdefiihrenden Partei, nicht durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden
kann.Das BAF konnte nach der Rechtsprechung des VwWGH mit Recht annehmen, die beschwerdefiihrende Partei
werde sich dem behordlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren vergleiche VwGH
23.02.1996, ZI.95/02/0491; VwWGH 28.06.2002, ZI.2002/02/0138; VwGH 20.05.2003, ZI.2000/02/0236). Das BAF hat
demnach zu Recht von der Anwendung gelinderer Mittel Abstand genommen und die Schubhaft verhangt, zumal sich
aus dem festgestellten Sachverhalt hinreichend Grund zur Annahme ergibt, dass der Zweck der Schubhaft, namlich die
AuBerlandesschaffung der beschwerdefliihrenden Partei, nicht durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden

kann.
Die Schubhaft erweist sich auch unter dem Aspekt, dass die Abschiebung "tatsachlich in Frage kommt" als rechtens:

Das BFA teilte dem BVwWG am 19.02.2014 mit, dass bereits am 21.02.2014 vorgesehen ist die beschwerdefiihrende am
21.02.2014 einer Delegation der Botschaft Nigerias zum Zwecke der Erlangung eines Reisedokuments vorzufihren.
Dass der kurzfristig anberaumte Termin in der Folge verschoben werden musste, weil dieser von der Delegation nicht
eingehalten werden konnte, lasst nicht den Schluss zu, dass die Abschiebung nicht zeitnahe mdoglich gewesen ware.

Der Vollstandigkeit halber sei ausgefuhrt, dass auch au3erhalb des Beschwerdevorbringens insbesondere unter dem
Aspekt der Haftfahigkeit keinerlei Umstdnde hervorgekommen sind, welche die Inschubhaftnahme der
beschwerdeflihrenden Partei als rechtswidrig erscheinen lassen.
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Insofern gab es bei diesem Sachverhalt keine Anhaltspunkte fur die belangte Behdrde, die fir eine bloRe Verhangung
von gelinderen Mitteln gesprochen hatte. Die Beschwerde ist daher gemal3 8 76 Abs. 1 FPG iVm. 8 22a Abs. 1 BFA-VG
idgF als unbegrindet abzuweisen.Insofern gab es bei diesem Sachverhalt keine Anhaltspunkte fir die belangte
Behdrde, die fir eine bloRBe Verhdngung von gelinderen Mitteln gesprochen hatte. Die Beschwerde ist daher gemaR
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF als unbegrindet

abzuweisen.
4.2. Zu Spruchpunkt Il und 1l14.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei und Il

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde als auch gegen die "(andauernde) Anhaltung in Schubhaft" Beschwerde erhoben. Da eine derartige
Schubhaftbeschwerde der MaRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber
die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-
Aufwandersatzverordnung trat an die Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach §
35 VWGVG zu erfolgen (vgl. dazu auch die bisherigen Ausfihrungen unter 11.3.2.1.2 ff.) Im gegenstandlichen Verfahren
wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid mit dem die Schubhaft angeordnet wurde als auch gegen die
"(@andauernde) Anhaltung in Schubhaft" Beschwerde erhoben. Da eine derartige Schubhaftbeschwerde der
MalRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber die Frage des
Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-Aufwandersatzverordnung trat
an die Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach Paragraph 35, VWGVG zu erfolgen
vergleiche dazu auch die bisherigen Ausfihrungen unter romisch zwei.3.2.1.2 ff.) .

8 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung

gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemaflR Art.130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
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Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wie folgt festgesetzt:Die
Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer
eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung
wie folgt festgesetzt:

Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdeflihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Mit Schriftsatz vom 19.02.2014 machte das Bundesamt den Ersatz fir ihren Vorlage- und Schriftsatzaufwand in der
Hohe von 426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gema3 8 35 Abs. 3 VwWGVG durch den BF in
genannter Hohe zu ersetzen.Mit Schriftsatz vom 19.02.2014 machte das Bundesamt den Ersatz fur ihren Vorlage- und
Schriftsatzaufwand in der Hohe von 426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gemal3 Paragraph 35,
Absatz 3, VWGVG durch den BF in genannter Hohe zu ersetzen.

Der Antrag des BF auf Kostenersatz war demgemal’ abzuweisen.

Zu den Beschwerdeausfuhrungen, wonach die Schubhaftbeschwerde mit einem Kostenrisiko fir den Angehaltenen
verbunden ware und dies dem Telos der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfuhrungsRL) widerspreche, bleibt festzuhalten,
dass der genannten Richtlinie zwar das Recht auf rasche, gerichtliche Uberpriifung bei Inhaftnahme, aber nicht Fragen
zur Kostentragung, im speziellen das Absehen des Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist. Die
Regelung des 8 35 VWGVG kann daher nicht richtlinienwidrig sein, wie in der Beschwerde behauptet. Daruber hinaus
sind die gemaR § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet,
wonach dem BF im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behdrde im Falle deren
Obsiegens. Dem in der Beschwerdeschrift vertretenen Argument hinsichtlich der Mittellosigkeit vieler Schubhaftlinge
ist entgegenzuhalten, dass § 35 VWGVG keine Vorleistung von Gebihren oder Aufwandersatz zur Beschwerdeerhebung
vorsieht und die Situation mittelloser Personen auch im Vollstreckungsverfahren entsprechende Berlcksichtigung
findet (vgl. etwa 8§ 290 ff. EO;§ 2 Abs. 2 WG). Ein mit dem Aufblrden eines Kostenrisikos zu Lasten des BF
verbundenes Unterlaufen der Effektivitit der gerichtlichen Uberpriifung kann somit nicht erkannt werden (vgl. dazu
auch EGMR 14.10.2012, Pedro Ramos gg. Schweiz, Nr. 10111/06, zu Art. 13 EMRK).Zu den Beschwerdeausfihrungen,
wonach die Schubhaftbeschwerde mit einem Kostenrisiko fir den Angehaltenen verbunden ware und dies dem Telos
der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfihrungsRL) widerspreche, bleibt festzuhalten, dass der genannten Richtlinie zwar das
Recht auf rasche, gerichtliche Uberpriifung bei Inhaftnahme, aber nicht Fragen zur Kostentragung, im speziellen das
Absehen des Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist. Die Regelung des Paragraph 35, VwWGVG
kann daher nicht richtlinienwidrig sein, wie in der Beschwerde behauptet. Darlber hinaus sind die gemal Paragraph
eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet, wonach dem BF im
Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behorde im Falle deren Obsiegens. Dem in der
Beschwerdeschrift vertretenen Argument hinsichtlich der Mittellosigkeit vieler Schubhaftlinge ist entgegenzuhalten,
dass Paragraph 35, VWGVG keine Vorleistung von Gebuhren oder Aufwandersatz zur Beschwerdeerhebung vorsieht
und die Situation mittelloser Personen auch im Vollstreckungsverfahren entsprechende Bericksichtigung findet
vergleiche etwa Paragraphen 290, ff. EO; Paragraph 2, Absatz 2, VVG). Ein mit dem Aufblrden eines Kostenrisikos zu
Lasten des BF verbundenes Unterlaufen der Effektivitidt der gerichtlichen Uberpriifung kann somit nicht erkannt
werden vergleiche dazu auch EGMR 14.10.2012, Pedro Ramos gg. Schweiz, Nr. 10111/06, zu Artikel 13, EMRK).
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Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu
irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch
ist die im gegenstandlichen Fall malRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsitzliche Bedeutung der gegenstandlich zu

I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der
Schubhaftbeschwerde nach 8 22a BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur
beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. ob auf eine Beschwerde gemal3 § 22a BFA-VG - insoweit sich
diese gegen den Schubhaftbescheid richtet -8 13 VwGVG anwendbar ist, keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Gleiches gilt fur die Frage, ob und inwieweit § 35 VwWGVG auf Beschwerden gemal3 §
22a BFA-VG anwendbar ist.Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden Fragen,
welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, wo die
Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. ob
auf eine Beschwerde gemald Paragraph 22 a, BFA-VG - insoweit sich diese gegen den Schubhaftbescheid richtet -
Paragraph 13, VwWGVG anwendbar ist, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Gleiches gilt fur die
Frage, ob und inwieweit Paragraph 35, VWGVG auf Beschwerden gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG anwendbar ist.

Weil es somit an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen von grundsatzlicher
Bedeutung.
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